ne  w 

301 
.M782 

1901 


S  oi*n4'   -   Ger 


main 


(LViût^Lou       de    K\on4oiQci 


V      ses     St^x^nturS 


3 


U  dVof  OTTAWA 


'■lililllllllll 


39003002607363 


BOURGOGiNE 


LE 

CHATEAU  DE  MONTAIGU 

ET  SES  SEIGNEURS 


DE  1160  A  1900 
(ET   DE   761    A  1160) 


LADEY    DE    SAINT-GERMAIN 


DIJON 
IMPRIMERIE    DARANTIERE 

65,    RUE    CHABOT-CHARNY,    65 

1901 


BIBLIOTMÎCA    ': 

^/fr-îvi-snïis^ 


J 


BOURGOGxNE 


LE 

CHATEAU  DE  MONTAlGU 

ET    SES    SEICxNEURS 


DE    1160  A   1900 
(et    de    761    A    116  0) 


1* 


Extrait  des  Minnoirex  de  In  So^'iété  Bourg  m'y  nontie 
de  Géographie  et  d'Histoire,  tome  XA'II,    annoe    1901. 


BOURGOGNE 


LE 

CHATEAU  DE  MONTAIGU 

ET   SES  SEIGNEURS 

DE  1160  A  1900 
(ET    DE    761    A   1160) 

PAR 

LADEY    DE    SAINT-GERMAIN 


DIJON 
IMPRIMERIE    DARANTIERE 

65,    RUK    GHABOT-GHARNY,    65 

1901 


go/ 

170/ 


LE  CHATEAU  DE  MONTAIGU 

ET  SES  SEIGNEURS 


AVANT-PF\OPOS 


IL  y  a  plus  de  trente  ans  que  j'ai  réuni  ces 
notes  et  documents  pour  satisfaire  ma  curiosité 
personnelle;  la  Garenne  de  Moataigu  faisant 
partie  de  mon  jardin,  les  ruines  du  château 
féodal  étaient  mon  habituel  promenoir.  A  cette 
époque,  j'appris  de  Marcel  Ganat  de  Chisy  qu'il 
avait,  dans  ses  cartons,  les  bases  d'un  travail 
sur  le  Château  de  Montaigu  et  ses  Seigneurs; 
souvent  je  l'ai  presse  d'y  mettre  la  dernière  main, 
il  a  toujours  recule  et  la  mort  l'a  surpris.  Que 
sont  devenues  ces  notes,  eparses  sans  doute,  de 
l'erudit,  patient  et  modeste,  qu'était  Ganat  de 
Ghisy? 

Montaigu,  château  puissant  et  fief  considérable, 
ayant  donné  son  nom  a  une  branche  cadette  de 
nos  premiers  ducs  de  Bourgogne,  méritait,  à  ce 
double  lilre,  une  étude  que,  jusqu'à  ce  jour,  per- 

er.itoTHtcA 

Ottav\5î^ 


sonne  na  entreprise  et  chaque  année  qui  passe 
fait  disparaître  quelque  vestige  d'un  castrum 
vieux  de  plus  de  dix  siècles  et  très  intéressant 
au  point  de  vue  de  l'histoire  de  notre  art  mili- 
taire. 

C'est  pourquoi  j'ai  résolu  de  rassembler  ici  les 
résultats  de  mes  recherches,  que  d'autres  pour- 
ront plus  tard  accroître  ou  rectifier.  Les  récents 
travaux  de  M.  E.  Petit  sur  les  Ducs  Capétiens  de 
Bourgogne  ont  confirme  et  complété  parfois  mes 
annotations  premières. 

Ladey  de  Saint-Germain. 

Dijoij,  le  20  décembre  l'JOO. 
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CHAPITRE  PREMIER 


GÉNÉRALITÉS    GÉOGRAPHIQUES     ET   HISTORIQUES 


En  suivant,  de  Chalon-sur-Saône  à  Autun,  la 
route  nationale,  ancienne  voie  romaine,  qui  relie 
ces  deux  cités,  on  passe  d'abord  près  de  Les- 
sard, à  droite,  puis  de  Chatenoij,  à  gauche,  où  se 
montrent  deux  châteaux  :  Charreyconduit  Je 
vieux,  édifié  au  xiir  siècle,  aujourd'hui  converti 
en  feruie,  et  Charreyconduit  moderne,  grande 
bâtisse  à  l'aspect  banal  qui  date  du  siècle  der- 
nier. Après  avoir  franchi  le  Maupas,  duquel  on 
aperçoit  tout  proche  le  château  de  Cric^i/Ies,  bon 
spécimen  de  construction  Louis  XIII,  on  longe, 
par  une  voie  droite  et  unie,  les  rives  du  Bois  de 
iliar/o?/ jusqu'au  Fz/Zar^,  dont  la  petite  éminence 
sert  d'assiette  à  un  château  ancien,  mais  sans  ca- 
ractère; à  gauche  sont  les  villages  de  Dracy  et  de 
Mellecey,  dont  parle  la  chronique  de  Frodoard, 
l'an  948;  puis,  tout  près,  la  chapelle  de  Marlou, 
fondation  des  anciens  seigneurs  de  Merlo  ou 
Mello,  croit-on;  puis  aussi  Gerinoles  dont  le  châ- 
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le.iu  fui,  au  XV"  sièclo,  la  résidence  aimée  des 
duchesses  de  Bourgogne  de  la  race  des  Valois.. 
Aujourd'hui,  il  n'en  reste  rien,  ou  presque  rien; 
mais  Marcel  Ganat  a  fait  revivre  le  château  de 
GermoJes  dans  sa  publication  savante  e(,  docu- 
mentée sur  Margue^'ite  de  Flandres^  duchesse 
de  Bourgogne,  à  laquelle  nous  renvoyons  les 
curieux  d'archéologie  et  d'histoire  (1). 

On  avance  encore  à  l'ouest,  dans  la  plaine  du- 
rant deux  kilomètres  environ,  puis  les  terres  de 
culture  font  place  aux  coteaux  ensoleillés  et  cou- 
verts de  vignes;  des  habilalions  sont  semées  par- 
tout, isolées  ou  en  gi'oupes  rapprochés  ;  tout  est  mis 
en  valeur,  tout  est  peuple,  et,  sur  un  espace  res- 
treint on  se  trouve  en  présence  d'une  population 
de  près  de  deux  mille  habitants  répartis  en  deux 
communes  et  paroisses,  Touches  el  Mercut'eg;  les, 
divers  écarts  sont  souvent  plus  importants  que  le 
centre  communal  et  le  Bourg)ieuJ\  hameau  con- 
sidérable, se  divise  entre  Touches  et  Mercurey, 
suivant  la  rive  droite  ou  la  rive  gauche  de  l'an- 
cienne voie  qui  le  traverse  dans  un  parcours 
d'environ  deux  kilomètres.  Le  Bourgneuf,  mal- 
gré son  nom,  existait  bien  avant  le  Xîi''  siècle. 

C'est  lorsque  l'on  arrive  à  la  hauteur  des  ha- 
meaux de  Chamirey  et  d'Etroyes,  en  face  du  dé- 
bouché de  la  vallée  des  Vaux  {de  Vallibits)^  que 

(I)  Paris,  Aug.  Auhiv,  ISfiO. 
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les  yeux  sont  invinciblement  attirés  sur  la  gauche 
par  la  ruine  grandiose  d'un  ancien  donjon  féodal. 

Fièrement  campé  au  sommet  d'un  monticule 
escarpé,  sortedesentinelie  avancée  sur  un  contre- 
fort des  montagnes  du  Gbarollais  et  du  Morvan, 
le  château  de  Montaigu,  sur  la  commune  de  Tou- 
ches, provoque  la  curiosité  et  sert  de  but  aux 
promeneurs  des  environs.  Tout  alentour,  d'autres 
monticules,  fortement  détachés  les  uns  des  autres 
et  désignés  sous  le  nom  générique  de  Tlieitrots, 
dans  le  vocable  du  pays,  coupent  le  terrain  et 
multiplient  les  points  de  défense  naturelle  re- 
cherchés dans  les  premiers  siècles. 

Depuis  les  ruines  on  domine  au  loin  sur  la  plaine 
tandis  que,  du  côté  nord,  on  est  adossé  aux  échelons 
successifs  du  réseau  montagneux.  Au  sud  comme  à 
l'est  l'espace  se  déroule  immense,  depuis  la  ville 
de  Chalon-sur-Saône,  située  à  trois  lieues  environ 
sur  la  Saône  qui  serpente  comme  un  ruban 
d'argent,  jusqu'aux  terrains  de  Bresse  et  aux 
montagnes  du  Jura  ou  de  l'Ain;  puis,  plus  loin 
encore,  ce  sont  les  monts  de  la  Savoie  ou  de  la 
Suisse  avec  leurs  cimes  neigeuses;  puis  enfin, 
l'œil  perdu  dans  la  buée,  on  cesse  de  distinguer,  à 
l'extrême  horizon,  la  ligne  séparative  de  la 
terre  et  du  ciel. 

Le  simple  touriste  peut  être  satisfait  ;  mais  un 
esprit  avide  des  souvenirs  du  passe  veut  plus 
encore  et  interroge  l'histoire  de  ces  ruines  qui 

2' 
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évoquenl   la  pensée  d'une   très  lointaine  puis- 
sance. 

[1  est  possible  d'apprendre  que  le  dernier  sei- 
gneur qui  reprit  de  lief  la  terre  et  le  château 
de  Monlaigu,  le  8  juillet  177G,  était  Armand-Jo- 
seph de  Béthune,  duc  de  Gharrost  ;  que  le  châ- 
teau était  déjà  ruiné  en  partie  et  inhabitable,  de- 
puis les  guerres  de  la  ligue  ;  que  durant  la  pé- 
riode révolutionnaire,  nombre  de  'particuliers 
complétèrent  la  destruction  en  puisant  dans  les 
ruines  des  matériaux  pour  leurs  besoins  ;  qu'en 
1803,  les  héritiers  du  duc  de  Gharrost  avaient 
vendu  l'emplacement  du  Gastrum  à  un  maçon 
du  nom  de  Froissard  qui,  cette  fois  légalement, 
les  avait  exploitées  comme  carrière  ;  qu'enfin,  le 
21  juillet  1823,  M.  Guillaume-Gabriel  Verchère, 
marquis  d'Arcelot,  s'en  était  rendu  acquéreur  de 
la  veuve  et  des  héritiers  du  sieur  Froissard. 

G'était  alors  l'époque  du  romantisme  et  M.  de 
Verchère  d'Arcelot  organisa  dans  les  ruines  un 
hermitage  avec  un  Ermite,  qui  animait  le  pay- 
sage, en  vendant  aux  promeneurs  du  lait,  des 
œufs,  du  vin  et  des  chapelets;  il  vendait  aussi, 
au  profit  de  l'hermitage,  une  petite  notice,  unique 
monographie  existante,  dont  la  valeur  documen- 
taire est  très  secondaire  (1).  Gette  brochure  se 
vendait  dix  sous. 

(1)  Sans  date,  Dijon  et  Chalon,  chez  les  principaux  libraires. 
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Le  premier  hermite,  nommé  Boulard,  fut  un 
assez  brave  homme  ;  il  déblaya  le  puits  situé  dans 
la  cour  du  donjon  et  qui  avait,  dit-on,  plus  de 
quarante-cinq  mètres  de  profondeur.  Son  succes- 
seur, du  nom  de  Rougeot,  s'était  constitué  une 
cave  d'excellent  vin  et  pratiquait  l'hospitalité  ; 
on  le  trouva  assassiné  en  1835,  du  fait  de  son 
collègue,  l'hermite  de  la  Tour  de  Brandon;  un 
ou  deux  autres  papelards  de  moindre  valeur  oc- 
cupèrent encore  les  ruines  ;  mais  le  dernier,  un 
vrai  bandit  qui  ne  vivait  que  de  rapines  et  fai- 
sait peur,  si  ce  n'est  pire,  aux  femmes  et  aux 
filles  qui  s'aventuraient  trop  près,  fut  appréhendé, 
en  1870,  comme  repris  de  justice  et  les  chapelle 
et  cellule  qui,  depuis  plus  de  quarante  ans, 
avaient  abrité  les  soi-disant  hermites,  furent  dé- 
truits par  la  population. 

On  signalera  aussi  la  petite  église  de  Touches, 
curieuse  dans  son  architecture  du  xi'^  siècle,  par 
son  clocher  carré,  avec  gargouilles  aux  angles 
supérieurs;  le  clocher  est  surmonté  d'un  toit  à 
quatre  pignons  percés,  comme  la  tour,  de  fenêtres 
géminées,  avec  plein  cintre  reposant  sur  des  co- 
lonnettes.  Dans  une  réfection  plus  moderne  du 
portail,  on  a  incrusté,  au-dessous  de  la  rosace, 
un  écusson  aux  armes  des  d'Aimiont  avec  le  mil- 
lésime de  loBl.  Cette  église  paroissiale  était,  sui- 
vant les  dire,  la  chapelle  des  châtelains  anciens  ; 
ce  qui  est  inexact. 
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Mais,  au  delà  de  ces  faits  et  souvenirs  récents, 
règne  la  nuit  obscure  ;  c'était  le  temps  mysté- 
rieux des  seigneurs  de  Montaigu,  très  puissants, 
dont  les  domaines  s'étendaient  bien  plus  loin  que 
le  pays  chalonnais  et  qui  passaient  pour  être  des 
parents,  ou  des  bâtards,  des  anciens  ducs  de 
Bourgogne. 

Cependant  nos  chartes,  nos  chroniques,  nos 
archives  abondent  en  documents  remontant  très 
loin  dans  le  passé,  c'est-a-dire,  jusqu'à  l'an  lloO 
environ,  avec  une  absolue  certitude  ;  plus  haut 
encore,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'an  850,  à  peu  près, 
avec  des  jalons  sûrs,  points  de  repaire  sérieux, 
qui  peuvent  se  multiplier  et  se  confirmer  par  la 
suite. 

Antérieurement  à  l'an  1300,  le  travail  est  un 
peu  ardu  et  la  voie,  parfois  effacée,  difficile  à  re- 
trouver, au  milieu  de  pièces  rares  et  le  plus  sou- 
vent sans  dates  ;  avec  des  noms  de  personnages 
subissant  d'étranges  métamorphoses  et  variant 
du  père  au  fils,  et  même  des  frères  entre  eux. 
Mais  nous  espérons  que  cette  chasse  à  la  lumière, 
au  travers  de  l'obscurité  des  siècles,  allumera  chez 
quelques-uns  un  peu  de  la  fièvre  commune  à  tous 
les  annalistes,  lièvre  qui  constitue  leur  excuse 
lorsqu'ils  tombent  en  erreur,  croyant  voir  et 
être  sûrs,  alors  que  d'autres,  après  eux,  jugent 
plus  froidement  qu'ils  se  sont  trompés. 

Aussi,  nous  imposons-nous  pour  règle,  dans 


une  étude  de  cette  nature,  de  ne  marcher  qu'avec 
les  chartes  et  de  multiplier  les  dates,  dût-on  nous 
taxer  de  sécheresse. 


CHAPITRE  II 

ALEXANDRE  DE  BOURGOGNE 
(H69  à  1205) 

Le  point  de  départ  que  nous  prenons,  dans 
cette  histoire  du  «  Castrum  Montis  Acuti  »  et 
de  ses  seigneurs,  est  le  milieu  duxii''  siècle,  bien 
que  l'on  puisse  remonter  plus  haut.  C'est  en  effet, 
vers  1169,  que  le  fief  de  Montaigu  devint  l'apa- 
nage éventuellement  constitué  par  Hugues  III, 
duc  Capétien  de  Bourgogne, en  faveur  d'Alexandre, 
son  second  fils,  qui  en  prit  possession  vers  1193, 
et  devint  le  chef  de  la  branche  puînée  dite  de 
Bourgogne  Montaigu,  éteinte  en  1348. 

Des  rameaux  secondaires,  celui  des  Montaigu- 
Somhey^yion  et  celui  des  Montai  g  u-Couches  per- 
sisteront plus  longtemps  par  les  mâles  :  aujour- 
d'hui, si  le  nom  est  éteint,  Je  sang  se  retrouve 
encore,  de  par  les  femmes,  dans  de  très  illustres 
maisons,  telles  que  les  maisons  royales  de  France, 
de  Portugal  et  d'Espagne. 
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Iluguos  m,  duc  de  Bourgogne,  fils  du  duc 
Eudes  II  et  de  Marie,  fille  aînée  de  Thibaut  II, 
comte  de  Champagne,  s'était  marié  deux  fois  : 
sa  première  femme  avait  été  Alix  de  Lorraine, 
nièce  de  l'empereur  Frédéric  P'"  dit  Barberousse. 
Il  en  avait  eu  quatre  enfants  :  1*^  Eudes,  né  vers 
1166,  qui  fut  duo  de  Bourgogne  ;  2°  Alexandre, 
né  vers  1169,  qui  fut  apanage  au  fief  de  Mon- 
taigu  ;  3°  Marie,  femme  de  Simon  de  Semur,  sei- 
gneur de  Luzy  ;  4°  enfin  Alix  qui  épousa  suc- 
cessivement Bérard  de  xMercœur,  puis  Robert, 
dauphin  d'Auvergne. 

Hugues  III  aimait  sa  femme,  mais,  par  raison 
d'intérêt  politique,  il  la  répudia,  en  1184,  pour 
épouser  Béatrix,  comtesse  de  Vienne  et  d'Albon, 
fille  unique  et  seule  héritière  de  Guigues,  dau- 
phin du  Viennois.  Béatrix  avait  été  mariée  à 
Albéric  Tailhefer,  comte  «  Sancti.Egidii  »,  et 
restait  veuve  et  sans  enfants. 

Le  moine  Albéric,  dans  sa  chronique,  nous 
ûaconte  très  naïvement  le  fait  et  son  motif; 
nous  le  traduisons  textuellement.  —  «  L'an 
«  M.G.L.XXXIV,  Albéric  Tailhefer,  comte  SVi^ic// 
«  ^Egldil,  étant  mort,  le  duc  Hugues  répudia  ot 
«  renvoya  sa  femme  Aalis,  de  laquelle  il  avait  en - 
«  gendre  Eudes,  et  Alexandre  ;  et  il  épousa  la 
«  veuve  dudit  Albéric,  qui  était  la  fille  du  vieux 
«  Dauphin,  de  laquelle  il  engendra  Dauphin  le 
«  jeune  (André).  C'est  par  le  désir  d'acquérir  le 
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«  grand  domaine  qu'Aalis  tenait  de  son  père, 
«  que  le  duc  fut  amené  à  faire  ce  qu'il  lit...  »,  dit 
le  moine  en  forme  de  conclusion  (1). 

En  plus  du  jeune  dauphin  André,  Hugues  III, 
de  sa  seconde  femme,  eut  encore  deux  filles  : 
Matliilde,  mariée  en  1214  avec  Jean  de  Ghalon, 
comte  de  Bourgogne,  et  Béatrix  qui  épousa  Albert, 
seigneur  de  la  Tour. 

En  plusieurs  circonstances,  bien  que  très 
jeunes,  Eudes  et  son  frère  Alexandre  figurèrent, 
avec  le  duc,  leur  père,  dans  des  instruments  di- 
plomatiques, notamment  dans  des  chartes  de 
1169,  de  1178,  de  1186  (2),  de  1187,  etc.. 

Au  mois  d'avril  de  cette  année  1186,  Hugues 
III,  «  pour  réparation  des  graves  dommages  qu'il 
«  avait  causés  aux  religieux  del'abbayede  Saint- 
«  Bénigne  »,  leur  fit  une  donation  importante  et 
fit  approuver  l'acte  par  Béatrix,  sa  femme,  par 
Eudes,  son  fils  aine,  n  jcnn  miles  »,  déjà  cheva- 
lier et  par  son  second  fils  Alexandre  qui  n'avait 
guère  alors  que  seize  à  dix-sept  ans  (3). 


(1)  Dom  Bouquet,  t.  XVIII,  p.  746,  C.  ;  —  Petit,  tome  II,  p.  205. 

(2)  V.  Clironicum  Alberici  Monachi,  an  M.C.LXXXIV;—  A.  Du- 
chesne.  Ducs  de  Bourg.,  p.  132  ;  —  Arch.  de  la  Côte-d'Or,  fonds 
Fontenay,  carton  569  ;  —  GalliaClirist.,  t.  IV,  preuves,  p.  187;  — 
Pérard,  p.  252  ; —  D.  Plancher,  t.  I,  pr.  xcii.  —  Arch.  de  la  ville 
de  Dijon,  B.  I,  édit.  Gainier,  Chartes  de  communes,  t.  I,  p.  14- 
15;—  Pérard,  333,  etc.. 

(3)  Pérard,  p.  261,  262;  -  Dom  Plancher,  1. 1,  pr.  cvii  ;  — 
Arch.  Côte-d'Or,  Gart.  N.-D.  de  Beaune,  n''  94. 
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L'année  suivante,  en  1 187,  c'est  à  l'abbaye  de 
Cluny  que  le  duc  Hugues  III  fait,  par  une  riche 
donation,  réparation  pour  les  «  torts  et  dommages  » 
qu'il  lui  avait  causés,  et  aussi  pour  le  repos  de 
l'âme  de  Girard  de  Rion.  Ses  tils  Eudes  et 
Alexandre  approuvent  également  cette  charte  (i). 
Il  en  est  de  même  pour  une  donation  à  l'abbaye 
de  Maizières. 

Puisque  nous  rencontrons  le  nom  de  Girard  de 
Rion,  disons  que  ce  seigneur  était,  par  des- 
sus tous  autres,  le  chevalier  féal  et  amè  qui, 
toujours  et  partout,  avait  accompagné  le  duc 
Hugues  III  dans  ses  affaires  bonnes  ou  mauvaises, 
dans  les  croisades,  comme  dans  les  entreprises 
les  plus  impies.  Girard  de  Rion  venait  d'être  tué, 
aux  côtés  du  duc,  pendant  le  siège  de  Châtillon- 
sur-Seine.  Hugues,  à  qui  la  douleur  profonde  de 
la  perte  de  son  ami  et  l'approche  d'un  départ 
nouveau  pour  la  Terre-Sainte,  inspiraient  des  ré- 
flexions un  peu  sombres,  faisait  un  retour  sur 
lui-même  et  soulageait  sa  conscience,  tout  en 
fondant  de  pieux  anniversaires  pour  le  repos  de 
l'âme  de  Girard  de  Rion.  Plus  de  vingt-cinq  {-) 

(1)  Bibliothèque  nationale,  mss  lat.  9091,  f^'  73  ;  —  Arch.  Côte- 
dOr,  titres  de  Maizières,  carton  612. 

(2)  De  Charmasse,  Cartul.  de  l'église  d'Autan,  p.  104,  lOG  ;  — 
l).  Plancher,  t.  I,  pr.  lx.vxv,  etc.;  —  Bibliothèque  nationale,  mss 
latin,  Cartul.  de  la  Bussière,  p.  55;  —  .'\rch.  Côte-d'Or,  fonds  de 
Quincy,  H.  620;  —  Petit,  t.  111,  p.  275,  etc.,  etc.  ;  —  Arch.  Cùte- 
d'Or,  Cartul.  de  Citeaux,  t.  III,  n»  168. 
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chartes  en  ce  sens  témoignent  de  cet  état  d'esprit 
très  nouveau  chez  le  duc  Hugues  III,  dont  le  roi 
Philippe  Auguste  estimait  la  vaillance,  mais  qui, 
bien  que  portant  courageusement  la  croix,  ou- 
trageait ordinairement  la  religion  et  maltraitait 
ses  serviteurs,  «  un  preux  homme,  mais  non  un 
prucThomme  »,  disait  le  roi  en  parlant  du  duc  de 
Bourgogne  (1). 

Donc,  avant  de  se  meltre  en  route  pour  la  Terre- 
Sainte,  où  l'entraînait  son  humeur  batailleuse 
plus  que  son  zèle  religieux.  Hugues  III  ne  né- 
gligeait rien  pour  se  concilier  les  faveurs  de  Dieu 
par  Tentremise  de  ses  ministres;  aussi  revint-il 
à  Saint-Bénigne,  en  1190,  accompagné  de  ses 
deux  fils,  pour  se  recommander  encore  aux  prières 
du  chapitre  (2). 

Les  affaires  temporelles  étaient  également  ré- 
glées pour  la  durée  de  son  absence  (3).  La  du- 
chesse Béatrix  devait  retourner  dans  son  domaine 
du  Viennois,  avec  les  enfants  de  son  lit  et  no- 
tamment Dauphin.  Eudes  de  Bourgogne,  l'aîné 
du  premier  lit,  devait  accompagner  sa  belle-mère 
et  se  montrer  son  appui  ;   ce  qu'il  fit.  Quant  à 

(1)  Witte  et  Guizot,  les  Chroniqueurs  de  France,  t.  II,  p.  465  ;  — 
sire  de  Joinville,  Hist.de  saint  Louis  ; —  Courtépée,  Hist.de 
Bourgogne,  t.  II,  p.  128. 

(2)  Ed.  Duchesne,  Ducs  de  Bourg.,  pr.,  p.  57,  58;  —  Petit, 
t.  III,  p.  .302,  no  811. 

(3)  Arch.Côte-d'Or,  layette  68,  liasse  1  ;  —  V.  André  Duchesne, 
pr.  9  et  pr.  58  ;  —  Dom  Plancher,  t.  l,  pr.  txxxr. 
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l'administration  du  duché  de  Bourgogne,  Eudes 
et  Alexandre  devaient  y  travailler  ensemble,  ce 
dont  témoignent  divers  titres  dans  lesquels  ils 
figurent  de  concert  avec  la  qualité  de  «  fils  du 
duc  de  Bourgogne  ».  Alexandre  n'était  pas  en- 
core majeur  et  n'avait  pas  de  sceau  personnel 
enliaO(l). 

Hugues  III  ne  rentra  pas  dans  son  duché,  car 
la  mort  l'alleignit  le  2o  août  1192,  à  Tyr,  suivant 
les  uns,  à  Saint-Jean-d'Acre,  suivant  d'autres; 
mais  son  corps  fut  rapporte  et  inhumé  à  Ci- 
leaux  (2). 

Eudes,  IIP  du  nom,  devint  alors  duc  de  Bour- 
gogne et  Alexandre,  son  frère  puîné,  continua  à 
figurer  à  ses  côtés  dans  les  actes  importants  ;  en 
aucun  temps,  ni  sur  aucun  sujet,  les  sentiments 
d'afTection  dévouée  qui  reliaient  les  deux  frères 
ne  semblent  s'être  affaiblis. 

C'est  encore  ensemble  qu'ils  se  présentèrent  de 
nouveau,  l'année  qui  suivit  la  mort  de  leur  père, 
devant  le  chapitre  de  Saint-Bénigne  de  Dijon, 
afin  d'y  renouveler  «  amende  honorable  pour  les 
«  torts  qu'ils  avoientpn  causer  audit  chapitre, 
«  soit  eux-mêmes,  soit  leur  père  le  très  illustre 
«  Duc,  mort  dans  l'expédition  de  Jérusalem  » . 

(1)  Arcli.  de  rVonne,  fonds  de  Saint-Lazare  d'Avallon,  II;  — 
Cartulaire  de  l'Yonne,  l.  II,  p.  416  et  il7,  rapporté  par  l'otit, 
t.  III,  p.  309,  n"  855. 

(2)  V.  Dom  Plancher,  t.  I,  page  364. 
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Ils  confirmèrent  en  même  temps  les  donations 
antérieures,  concernant  les  monnaies,  ratifiant 
par  là  les  actes  de  Hugues  III,  leur  père,  et  de 
Eudes  II,  leur  aïeul  (1). 

Alexaudre  de  Bourgogne  est  majeur  en  1194, 
car  il  appose  son  sceau  personnel  sur  une  charte 
par  laquelle  il  ratifie  les  franchises  concédées  à 
la  commune  de  Dijon  (2)  et  dans  laquelle  il  se 
qualitie,  comme  toujours,  «  frère  d'Eudes,  duc 
de  Bourgogne  ».  Eudes  avait,  l'année  précédente, 
donné  seul  la  confirmation  nécessaire. 

Le  titre  nous  manque  pour  préciser  la  date  du 
mariage  d'Alexandre  de  Bourgogne,  mais  nous 
admettons  que  ce  fut  vers  1194. 

Son  prévôt  {prœpositus),  dans  le  fief  de  Mon- 
taigu,  était  un  guerrier  du  nom  de  Lambert  qui 
s'était  brillamment  comporté  à  la  dernière  croi- 
sade, et  avait  été  créé  chevalier;  il  avait  reçu  la 
seigneurie  d'Epiry  en  récompense  de  ses  beaux 
services,  mais  il  n'en  surveillait  pas  moins  les 
intérêts  de  son  maître. 

C'est  ainsi  qu'il  était  en  difficulté  avec  les  frères 
hospitaliers  de  Bellecroix,  près  Ghagay,  qui  ten- 
daient à  se  soustraire  à  certaines  obligations  en- 
vers le  seigneur. 

(\)  André  Duchesne,  pr.  133;  —  Pérard,  p.  267; — Arch.  Côte- 
d'Or,  fonds   Saint-Bénigne,  H.  2. 

(2)  Archives  de  Dijon  ;  —  Garnier,  Chartes  de  Communes,  t.  1, 
p.  20  et  21. 
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Alexandre  pacifia  les  choses  et  fit  en  outre  à  la 
commanderie  de  Bellecroix  d'importantes  conces- 
sions, afin  de  s'assurer  les  prières  de  l'ordre,  tant 
pour  lui-même  que  pour  Girard  de  Rion  (l). 

Cette  piété,  à  l'endroit  du  valeureux  chevalier 
que  son  père  Hugues  III  avait  tellement  pleuré, 
procédait,  chez  Alexandre  de  Bourgogne,  d'un 
sentiment  comme  d'un  lien  nouveaux.  Il  était 
marié,  nous  l'avons  dit,  et  sa  femme  Béatrix, 
dont  la  famille  est  demeurée  inconnue  jusqu'à 
nos  jours,  était  l'héritière  et  la  très  proche  parente, 
(tille  ou  nièce),  de  Girard  de  Rion,  ainsi  que  nous 
allons  l'établir,  en  donnant  quelques  développe- 
ments sur  cette  famille  très  illustre  et  très  an- 
cienne qui  s'éteignit  en  Béatrix  et  dont  personne 
n'a  jamais  parlé. 

Voici  venir  en  effet  le  moment  où  Béatrix  va 
entrer  personnellement  dans  la  vie  publique  ;  car 
Alexandre  de  Bourgogne,  très  jeune  encore,  se 
sentant  près  de  mourir,  teste  et  meurt  en  1205, 
après  avoir  fixé  sa  sépulture  dans  l'abbaye  de 
Maizières  (2)  à  laquelle  il  donne  différentes  rentes 
et  le  bois  de  la  Male-Rai/e,  pour  fondation  d'an- 

(1)  Arch.  de  Saône-et-Loire,  fonds  de  la  commanderie  de  Belle- 
•roix;  —  E.  Petit,  t.  III,  p    372. 

(2)  Chifflet,  Lettre  touchant  Béatrix,  p.  122;  —  A.  Duchesne, 
Ducs  de  Bourg.,  pr.,  p.  133;  —  Arch.  Côte-d'Or,  Cartul.  de  Ci- 
teaux,  t.  III,  fol.  16  ;  —  Cartul.  de  Saint-Vincent  deChalon,  p.  65, 
copie  de  Bojhier  ; —  Bibliollièquo  nationale,  latin.  17090;  — 
Petit,  t.  III,  p.   i02. 
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niversaires   que    l'obi  tuai  re  de   ladite  abbaye  a 
fixés  au  8  des  ides  de  septembre  (1). 

Béalrix  se  révèle  en  effet,  comme  veuve,  par 
trois  chartes  successives,  dans  lesquelles  son 
beau-frère,  Eudes  III,  duc  de  Bourgogne,  l'assiste 
comme  témoin. 

A  la  même  époque,  la  dame  de  Montaigu, 
ayant  dû  faire  reconnaissance  de  fief  au  sei- 
gneur Duc,  son  beau-frère,  à  cause  de  sa  sei- 
gneurie de  Montaigu,  elle  scella  l'acte  de  son 
sceau  personnel  :  dame  debout^  avec,  en  exergue, 
les  mots:  Sigill.  domine.  Montis  Acuti  (1).  Elle 
se  qualifie,  dans  cet  instrument,  veuve  d'A- 
lexandre, frère  du  duc  de  Bourgogne  (2). 

Qu'était  cette  BéATRIX  qui  sort  tout  à  coup  de  son 
rôle  effacé,  pour  agir  comme  veuve  et  comme  tu- 
trice de  ses  enfants  en  bas  âge  ?  A  quelle  famille  la 
rattacher  ?  Tel  a  été  le  mystère  impénétrable  pour 
nos  meilleurs  historiens  :  ils  y  ont  consacré  des 
pages,  et  même  des  volumes...  et  ont  tous  rai- 
sonné et  déraisonnéàl'envisurcettequestion  :  Gol- 
lut,  Nicolas  Vignier,  André  Duchesne,  les  frères 
Sainte-Marthe,  Chifflet,  etc.,  etc.,  tous  ont  égale- 
ment divagué.  Certains  ont,  par  intuition,  près- 

{{)  Rapporté  par  Petit,  Hist.  des  Ducs  de  Bourg.,  t.  V,  p. 
423. 

(2)  Arch.  de  la  Côte-d'Or,  B.  10.470;  —  Bibliothèque  nationale, 
collection  Joursanvault,  Cartul.  de  Maizières,  t.  XXXVI,  fol.  177 
recto;  —  V.  E.  Petit,  t.  III,  p.  401  et  402. 
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senti  que  Béalrix  devait  loucher  de  près  à  l'an- 
cienne maison  des  comtes  de  Chalon  et,  sachant 
que  Guillaume  II,  comte  de  Chalon,  avait  eu  pour 
unique  héritière  une  lilie  nommée  Béatrix,  ils 
n'hésitent  pas  à  faire  de  cette  Béatrix  la  femme 
d'Alexandre  de  Bourgogne.  Ils  sont  cependant 
bien  obligés  de  reconnaître  que  Béatrix  a  été, 
vers  la  même  époque,  femme  d'Estienne  de  Cha- 
lon, ce  qui  est  difficile  à  concilier.  Mais  en 
brouillant  quelque  peu  les  dates,  et  en  invoquant 
soit  un  second  mariage,  soit  un  divorce,  ils  tentent 
de  sortir  d'embarras. 

Nous  nous  garderons  de  ces  volumineuses 
controverses  mais  il  est  au  moins  curieux  de  rap- 
porter, en  un  court  extrait,  ce  que  dit  Saint- 
Julien  de  Balleure  (v.  p.  422)  dans  son  Histoire 
du  diocèse  de  Chalon. 

«  En  Tan  1205,  les  chroniques  de  Saint-Bénigne 
«  de  Dijon  rapportent  Béatrix,  comtesse  de  Gha- 
«  Ion,  fille  unique  de  Guillaume,  comte  de  Cba- 
«  Ion,  et  femme  du  prince  Alexandre,  frère 
((  puisnay  de  Odo,  troisième  du  nom,  duc  de 
M  Bourgogne,  avoir  confirmé  l'accord  fait  entre 
«  ledit  comte  Guillaume,  son  père,  et  les  abbés 
«  de  Clunyet  de  Pared,  touchant  leshommes  de 
«  Giuny,  francs  de  péage. 

«  Je  ne  suis  seul  que  celle  comtesse  Béatrix 
«  tient  en  peine  ;  assez  d'autres  se  trouvent  em- 
«  péchés  de  savoir  de  qui  elle  fut  femme.  Outre 
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«  l'opinion  susdite,  il  n'y  a  faute  d'auteurs  qui 
«  pensent  que  véritablement  Estienne,  comte  de 
«  Ghalon,  fut  mari  de  la  dite  Béatrix  et  qu'il  en 
«  eutJean,  comte  de  Ghalon...  etc.» 

Saint-Julien  ne  cherche  pas  à  se  tirer  du 
doute  et  se  borne  à  dire  :  «  Cette  partie  de  l'his- 
«  toire  me  semble  perplexe  et  fort  malaisée  a 
«  expliquer  »;  puis  il  consacre  cinq  ou  six  pages 
à  d'inconciliables  hypothèses,  et  conclut  ainsi  : 
«  Mais  ces  choses  me  sont  si  obscures  qu'il  m'est 
«  plutôt  force  de  venir  à  présomptions  et  conjec- 
<•  tures,  que  penser  parler  par  assurance.  » 

Marcel  Ganat  de  Ghisy  semble  avoir  le  premier 
découvert  la  bonne  voie  et  il  nous  l'a  montrée. 
Après  lui  et  d'après  lui,  M.  E  Petit  est  arrivé 
aux  mêmes  déductions.  Nous  pouvons  donc, 
d'après  des  chartes  probantes,  dire  que  la  mysté- 
rieuse Béatrix  était  fille  d'un  sire  de  Gergy  (de 
Gergeiaco)  ce  que  nous  compléterons  en  disant 
que  les  sires  de  Gergy  étaient  une  branche  de 
ceux  de  Rion,lesquels  se  rattachaient  eux-mêmes 
étroitement  aux  anciens  comtes  de  Chalon.  Ge 
par  quoi  nous  voyons  que  les  vieux  historiens, 
sans  trouver  «  le  fil  à  suivre  » ,  comme  dit  André 
Du  Ghesne,  tournaient  sans  beaucoup  s'écarter, 
autour  du  point  de  vérité. 

Bien  que  de  la  famille  des  seigneurs  de  Rion, 
la  dame  de  Montaigu  doit  être  dite  Béatrix  de 
(rergij^  car  c'est  le  nom  qu'elle-même  se  donne  ; 
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el  non  pas  Béalrix  de  Rion,  comme  le  veut 
M.  E.  Pelit. 

Signalons  encore  un  léger  désaccord  dans 
lequel  nous  sommes  avec  Marcel  Ganat  et  avec 
M.  E.  Petit  ;  l'un  et  l'autre  traduisent  par  Rèon  le 
mot  de  Reuon,  Reun,  Roon,  Rinm,  r^mm,  diver- 
sement orthographié  par  les  scribes,  dans  plus 
de  trente  chartes,  à  notre  connaissance. 

Nous  ne  sommes  pas  de  leur  avis  (1)  et  nous 
dirons  Rion  et  non  pas  Réon  pour  désigner  les 
aïeux  de  Béatrix,  ces  grands  seigneurs,  amis  et 
confidents  des  anciens  comtes  de  Ghalon,  comme 
ils  le  furent  par  la  suite  de  nos  ducs  capétiens  ; 
ces  fondateurs  d'abbayes  telles  que  celle  de  La 
Ferté,  ou  celle  de  Maizières;  ces  preux,  dont  Tun, 
par  dessus  tous,  trouva,  pour  raconter  ses  mer- 
veilleux exploits,  nos  principaux  chroniqueurs 
des  croisades  :  nous  voulons  parler  de  «  Gautliier 
sans  avoir  ». 

Le  plus  ancien  seigneur  de  Rion  qui  nous  ap- 
paraisse ressort  d'une  charte  «  très  notable  »,dit 


(I)  La  lecture  rationnelle  du  nom  diversement  écrit  dans  les. 
chartes  nous  incline  à  priori  à  le  traduire  par  F^ion  ;  mais  en  outre 
le  hameau  proche  de  l'abbaye  de  Maizières,  et  dépendant  de  De- 
migny,  d'où  les  seigneurs  en  question  ont  tiré  leur  dénomination, 
porte  encore  de  nos  jours  le  nom  de  Hion  et  non  pas  celui  de 
Héon. 

Lory,  Mémoires  de  la  Commission  des  antiquités  de  la  Côte- 
d'Or,  t.  IX,  p.  301,  rapporte  in  extenso  deux  chartes  intéressantes 
où  so  lit  le  nom  de  Gérard  de  Reium  el  Reun  (sic). 
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Saint- Julien  de  Baleure  (v.  p.  418)  par  laquelle 
le  comte  de  Ghalon  Thibaut  et  sa  femme  Ermen- 
trude  confirment  la  remise  faite  à  Cluny  de  l'ab- 
baye de  Saint-Marcel-les-Chalon  fondée  par  le  roi 
Gontran.  Cette  remise  avait  été  effectuée  et  con- 
firmée antérieurement  par  les  prédécesseurs  du 
comte  Thibaut,  assavoir,  le  comte  Lambert,  le 
comte  Geoffroy  de  Donzy,  la  comtesse  Adélaïde, 
son  aïeule,  le  comte  Hugues,  son  oncle...,  etc.. 
Il  semble  résulter  de  divers  rapprochements  que 
Têtard  deRoon  (sic)  qui  appose  son  sceau  à  côté 
de  celui  des  seigneurs  de  Navilly  etdeMontpont, 
sur  la  charte  accordée  par  le  comte  Thibaut  et  sa 
femme  Ermentrude,  n'est  pas  un  simple  témoin, 
mais  bien  un  témoin  choisi  dans  la  famille. 

Cette  parenté  des  sires  de  Rion  avec  les  anciens 
comles  de  Ghalon  ressort  plus  nettement  d'un 
autre  titre  intéricssant  et  très  connu  que  cite  Pé- 
rard  (v.  p.  201);  celui-ci  concerne  Savaric  de 
Vergy,  comte  de  Ghalon  pour  partie  et  oncle  de 
Geoffroy  de  Donzy.  Dans  cet  acte,  l'évêque  de 
Ghalon  Gauthier  relate  que  Geoffroy  de  Donzy 
ayant  eu  besoin  d'argent  pour  aller  en  Terre 
Sainte,  vendit  à  son  oncle  Savaric  sa  part  du 
comté  de  Ghalon,  dont  l'autre  portion  appartenait 
à  Guillaume  de  Thiers  (1). 

(1)  Pérard,  p.  91  et  201  ;  — A.  Diichesne,  Maison  de  Veygy,  pr., 
p.  81,  83,  84  ;  —  E.  Petit,  t.  1,  p.  454  ;  —  Fyot,  pr.,  p.  126;  — 
Note  de  E.  Petit,  Dî<cs,  t.  I,   p.  454. 
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Le  rapprochement  de  ce  document  de  1111 
avec  d'autres  chartes  de  1113etl  ri9(Pérard,  p.  91 
et  <3.)  montre  que  Savaric  se  faisait  assister  pour 
témoins  par  Foulques  de  Rion  (Fulco  de  Reione) 
et  par  llumbert  de  Pouilly  ;  or  nous  savons  que 
cet  Humbertde  Pouilh^  était  le  mari  d'Aglantine, 
une  des  filles  de  Savaric;  il  est  donc  vraisem- 
blable que  Foulques  de  Rion,  qui  parait  au  même 
acte  de  famille,  est  un  autre  gendre  de  Savaric. 

Un  titre  non  moins  intéressant  pour  les  ancê- 
tres de  Béat  ri  X  de  Gerg^',  dame  de  Montaigu,  est 
celui  par  lequel  Foulques  de  Rion  (Fulco  de  Rcuné) 
fsic)  concurremment  avec  Hugues  II,  duc  de  Bour- 
gogne, fonda  labbaye  de  laFerté.  Lorsque,  après 
lui,  ses  fils  vinrent,  par  devant  l'évêque  de  Cha- 
lon,  Gauthier,  pour  ratifier  cette  fondation,  ils  sont 
dénommés  ainsi  :  l'ainé  Gauthier  dit  sine  terra; 
le  second,  Foulques  de  Gergy  (1). 

Il  n'est  plus  besoin  dès  lors  d'une  grande  pers- 
picacité pour  identifier  Gauthier  sans  terre,  avec 
le  légendaire  Gauthier  sans  avoir  dont  les  chro- 
niqueurs des  croisades  nous  narrent  les  prouesses 
et  les  chevaleresques  aventures.  Guizot  et  le 
bibliophile  Jacob,  lesquels  se  fient  à  l'apparence, 
l'appellent  un  très  vaillant  et  très  pauvre  cheva- 
lier (2).  Mais  les  chroniqueurs  des  croisades  dési- 

(1)  Cité  et  rapporté  par  E.  Petit,  vidimus,  t.  III.  p.  207,  n"  238  ; 
—  Vidimus,  Aich.  deSaône-et-l^oiie,  fonds  La  Feité. 

(2)  Vie  militaire,  Ilist.  des  croisades,  p.  120. 
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gnent  Gauthier  sans  aro/r  comme  iin  b^ès  grand 
seigneur  bourguignon.  Et  il  l'était  en  effet,  ce 
Mis  aîné  de  Foulques  de  Rion,  frère  de  Foulques 
de  Gergy.  On  le  surnommait,  «  Siyie terrai)  parce 
qu'il  avait  sans  doule  engagé  ses  biens  pour  se 
croiser  et  équiper  un  grand  nombre  d'hommes  ; 
mais  nous  savons  qu'il  était,  pour  sa  part,  seigneur 
de  Givry  et  seigneur  de  Sassenay,  fiefs  importants 
que  nous  retrouvons,  par  la  suile,  dans  la  main 
desMontaigu. 

Enfin,  dans  l'obituaire  de  l'abbaye  de  Maiziè- 
res  qui  nous  rapporte,  en  premier  lieu,  les  noms 
de  tous  les  fondateurs  avec  la  date  de  leurs  anni- 
versaires, nous  voyons  citer,  à  la  date  du  2  jan- 
vier, Foulques  de  Rion  et  sa  femme  Chonor  ou 
Eléonore  ;  puis  leurs  enfants,  parmi  lesquels  trois 
fils:  Gauthier  sans  terre.  Foulques  et  Geoffroy, 
lesquels  font  des  donations  séparées  (l). 

De  Gauthier  sans  avoir  ou  sans  terre.,  au  mo- 
ment de  son  départ  pour  Jérusalem,  au  jour  où  il 
quittait  Sassenay  {die  suœ  egressionis  de  Saso- 
nay)  on  avait  reçu  à  l'abbaye  de  Maizièresle  j^r^ 
Coyntal,  le  prè  de   Verfroy  et  tout  le  territoire 


(1)  V.  Petit.  EH.  des  Ducs  de  Bovrg.,  t.  V,  p.  426  et  notes  ; 
—  Bibliothèque  Nationale,  collection  de  Joursanvault,  fol.  I,  o,  6  : 
Cartul.de  Maizières,  tome  XXXVI. 

A  voir  aussi  les  notes  de  Courtépée,  tome  111,  p.  343,  373, 
379  ;  —  Dom  Plancher,  t.  IV,  p.  318  ;  —  Periy.  p.  o.j  ;  -  Gallia 
Chrisliana,  t.  IV,  p.  239. 
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Scotoriense  ;  Foulques,  scigaour  de  Geri^y,  avait 
donné  toute  la  terre  de  Saint- Loup,  depuis  la 
banne  ]w^(\y\-^\\i  pont  de  pierre,  ïiinsi  que  le  bois 
de  la  Mak'-rai/c,  plus  vingt-trois  sous  de  cens 
sur  Voiilf/ue  (?).  Quanta  Geoffroy,  qualifié  sei- 
gneur de  Cliagny,  il  donna  xinhroJium  (bois) sur 
Rion  et  sa  part  de  dimesurPommart;  enfin  Gaii~ 
thier  sans  terre,  seigneur  de  Givry,  a  donné,  en 
outre  de  ce  qui  est  dit  plus  haut,  six  mesures  de 
vin  sur  ses  parts  à  Givry  ainsi  que  les  cens  coutu- 
miers  et  les  hommes  avec  leurs  accessoires  et 
rentes  que  Tabbaye  de  Maizières  possédait  à  Sas- 
senay. 

Voilà  ce  qu'étaient  les  seigneurs  de  Rion  dont 
la  dame  de  Montaigu,  Béatrix  de  Gergy  fut  la 
dernière  et  unique  descendante.  Lorsque  nous 
voyons,  entre  J 090 et  lllS,  Foulques  de  Rion,  le 
père,  son  fils  aîné,  Gauthier  sans  terre,  son  second 
fils,  Foulques  de  Gergy  et  son  troisième  iils, 
Geoffroy,  seigneur  de  Chagny,  figurer  dans  de 
mêmes  actes,  avec  l'indication  du  lien  qui  les  rat- 
tache, malgré  des  noms  si  différents,  il  est  aisé 
de  reconnaître  en  même  temps  :  premièrement, 
que  Gauthier  sans  terre,  fils  aine  de  Foulques  de 
Rion,  est  le  même  personnage  que  Gautlder  sans 
avoir;  secondement,  que  la  dame  de  Montaigu, 
Béatrix  de  Genjn,  héritière  de  tous  les  fiefs  des 
sires  de  Rion, est  sinon  la  fille,  du  moins  la  nièce 
de  Girard  de  Rion,  le  fidèle  ami  du  duc  Hugues  III; 
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et  c'est  pour  cela,  qu'après  la  mort  de  ce  dernier, 
Alexandre  de  Bourgogne,  sur  le  point  de  mourir 
lui-même,  désigne  pour  lieu  de  sa  sépulture  et 
de  celle  des  Montaigu,  ses  successeurs,  cette  ab- 
baye de  Maizières  autrefois  fondée  par  les  sei- 
gneurs de  Rion  pour  leur  servir  de  nécropole. 

Obtenir  ce  double  résultat  sur  deux  points  de- 
meurés obscurs  jusqu'ici  nous  a  semblé  justifier 
la  parenthèse  que  nous  avons  ouverte  avec  quel- 
que développement. 

En  i20o,  à  la  mort  d'Alexandre  de  Bourgogne, 
sa  veuve  la  dame  de  Montaigu  était  encore  bien 
jeune.  Aussi  ne  sommes-nous  pas  autrement  sur- 
pris de  la  voir,  à  la  stricte  expiration  des  délais 
légaux,  convoler  en  secondes  noces.  Elle  nous 
apprend  elle-même  son  mariage  avec  Ithier  de 
Toucy,  lieutenant  en  Bourgogne  du  roi  Philippe- 
Auguste.par  une  charte  de  l'an  1206,  dans  laquelle 
elle  fait  une  donation  à  l'abbaye  de  Maizières, 
pour  le  rachat  de  Tâme  de  son  premier  mari.  Cette 
donation,  explique  la  charte,  eut  lieu  dans  le 
cours  de  Vannée  de  la  mort  d'A  lexandre^  et  avant 
qu'elle  eïit  épousé  le  seigneur  Ithier  de  Toucy; 
«  antequamnuxissem  Domino  ItherodeToceio.  » 
Cette  charte  est  scellée  du  sceau  bien  connu  de 
Béatrix  (1). 

(1)  Citée  plus  haut  aux  preuves.  V.  Petit,  tome  III,  p.  406.  — 
Avoir  également  :  Cartulaire  de  Saint-Vincent  de  Chalon,  p.  51  ;  — 
Bibliolhojue  Nationale,  lat.  17090  ;  —  Petit,  t.  III,  page  484,  charte 
de  décembre  1210. 
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Lo  chevalier  Lambert  d'Espiry,  l'ancien  pré- 
vôt do  Montaigu,  avait,  dans  ces  douloureuses 
circonstances,  repris  lasurveiilancedutief  otaussi 
sans  doute  la  charpie  de  l'éducation  seigneuriale 
des  tîls  d'Alexandre  de  Bourgogne  ;  il  n'enten- 
dait pas  laisser  empiéter  sur  les  intérêts  de  ces 
mineurs,,  soutenu  qu'il  était  par  le  duc  de  Bour- 
gogne qui  ne  se  désintéressait  pas,  on  peut  le 
croire,  de  ce  qui  touchait  à  ses  neveux. 

D'autre  part,  Ithier  de  Toucy  semble  s'être 
montré  peu  correct  ou  trop  exigeant, dans  ses  agis- 
sements à  l'égard  du  fief  de  Montaigu,  pour  lequel 
il  représentait  sa  femme,  tutrice  légale  des  en- 
fants. On  voit  en  effet  qu'à  diverses  reprises,  le 
roi  Philippe -Auguste  fit  des  remontrances  sur  ce 
point  au  sire  de  Toucy  (l).  Dans  une  lettre,  très  sé- 
vère (2),  le  roi  intervient  notamment  en  déclarant 
«  qu'Ithier  de  Toucy  a  promis  que,  ni  par  lui- 
«  même  ni  par  personne  de  son  ordre,  il  n'y  aura 
«  jamais  mainmise  ou  contrainte  exercée  sur 
«  Lambert,  prévôt  de  Montaigu,  sur  sa  femme  ou 
«  sur  ses  fils  ;  que  si  quelqu'un  se  hasardait  à  en 
'(  user  autrement,  il  serait  saisidans  sa  personne 
((  et  dans  ses  biens  jusqu'après  réparation  et 
«  amende  honorable.  Mais,  à  l'inverse,  Lambert 

(1)  Cartul.  deSaint- Vincent  de  Chalon,  p.  91  ;  — Delisle,  Cutiil- 
des  actes  de  Philippe- Auguste,  n^  1073,  p.  "24S. 

(2)  Premier  registre  de  Philippe- Auuuste  ;  rapporté  par  l'I.  Pe- 
tit, Hist.  des  Ducs  de  Bourg,  t.  lll,  p.  419. 
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«  devra  à  Ilhier  les  honneurs  et  lo  respect.  » 

On  peut  juger,  d'après  cette  citation,  combien 
les  rapports  étaient  tendus. 

En  1215,  le  sire  de  Toucy  transigea  avec  les 
religieux  de  l'abbaye  de  Maizières  qui  avaient 
causé  quelques  dommages  dans  les  bois  de  Gergy, 
domaine  patrimonial  de  Beatrix  (1). 

Enfin  Béatrix,  en  1217,  scelle  de  son  sceau  or- 
dinaire une  charte  de  donation  en  faveur  de  l'ab- 
baye de  Maizières  (2). 

Un  autre  litre  de  cette  même  année  1217,  rela- 
tif à  un  accord  intervenu  entre  les  religieux  de 
la  Ferté  et  Raoul,  le  prévôt  de  Sassenay,  concer- 
nant un  domaine  surGivry,  est  à  remarquer  spé- 
cialement. Béatrix  s'y  qualifie  elle-même  «  Do- 
mina Gergeaci  » ,  car  il  s'agit  ici  de  choses  de  son 
patrimoine.  Lorsque  nousTavons  vu  agir  comme 
veuve  d'Alexandre  et  tutrice  de  ses  enfants,  elle 
prenait  la  qualité  de  dame  de  Montaigu  (3). 

Cet  acte  est  donc  la  confirmation  absolue  de  ce 
que  nous  avons  dit  touchant  la  personnalité  très 
certaine  de  Beatrix. 

Ilhier  de  Toucy  accompagna  le  roi  Philippe- 
Auguste  dans  la  croisade  de  Tan  1219  et  il  mourut 
en  Palestine. 

(1)  Bibliothèque  Nationale, collection  de  Joursativault,  t.  XXXVII, 
Cart.  (Je  Maizières,  tome  II,  p.  8. 

(2)  V.  Cliifflet,  Lettres  touchant  Béatrix,  p.  123.  Sceau  original. 

(3)  Arch.  de  Saône-ct-Loire,  fonds  de   La  Ferté,  rapporté    par 
Petit,  t.  III,  p.  468. 


Béalrix,  la  veuve  d'Alexandre  de  Bourgogne, 
survécut  également  au  seigneur  de  Toucy  du- 
rant plusieurs  années.  En  1236,  elle  fait  encore 
une  donation  à  l'abbaye  de  Maizières  et  elle  est 
désignée,  dans  la  charte,  comme  veuve  de  son 
second  mari  (i)  ;  mais  elle  dut  mourir  peu  après, 
et  c'est  à  Maizières  qu'elle  fut  inhumée,  comme 
ses  ancêtres  les  sires  de  Rion,à  côté  d'Alexandre 
de  Bourgogne,  son  premier  mari. 

L'obituaire  de  l'abbaye  {'!)  fixe  son  anniver- 
saire en  ces  termes  :  «  II  Idus  januarii  aniversarium 
((  pro  domina  Béatrice,  matre  domini  Montis 
«  Aculi,  pro  qua  habemus  multabona.  » 

Le  seigneur  de  Montaigu  était  à  ce  moment 
Eudes,  l'ainé  des  fils  d'Alexandre  de  Bourgo- 
gne. 

il  y  avait  eu  d'autres  enfants  issus  du  premier 
mariage  de  Béatrix  et  nous  pouvons  citer  :  Girard 
de  Montaigu,  qui  dut  mourir  jeune,  car  une 
seule  charte  en  fait  mention;  Alexandre,  lequel 
fut  évèque  de  Ghalon  et  joua  un  grand  rôle,  du- 
rant sa  vie  qui  fut  longue,  tant  dans  les  affaires 
privées  des  Montaigu  que  dans  celles  de  son  dio- 
cèse ou  môme  du  duché  de  Bourgogne  ;  Mathilde, 
puis  enfin  Huguelte,  (jue  nous  voyons  dame  de 


(1)  Bibliothèque   Nationale,    rollection   Joursanvault,  t.  XXXVl, 
p.  28;  —  E.  Petit,  t.  Ul,  p.  267,  IP  2248. 

(2)  Rapporté  par  E.  Petit,  l,  V,  p.  124  et  noie. 


—  33  — 

Givry  ])ar  son  douaire  et  dame  d'Epoisses  du  chef 
de  son  mari  (1). 


CHAPITRE  III 

EUDES  DE  BOURGOGNE-MONTAIGU 
(1198  à  1244) 


Eudes  de  Montaigu,  né  vers  1198,  avait  eu 
pour  parrain  son  oncle,  le  duc  de  Bourgogne 
Eudes  II. 

En  1220  il  était  majeur  de  vingt-un  ans,  che- 
valier, et  comptant  dès  lors  parmi  les  plus  puis- 
sants.   Une  charte  du  30  mars  1220  montre  que 

(I)  V.  notamment:  pour  Gérard  de  Montaigu,  dont  le  prénom 
évoque  le  souvenir  de  Gérard  de  RIon,  Arch.  de  la  Côte-d'Or, 
Hec.ueil  de  Pincedé,  t.  X,  p.  80,  et  PeM,Hist.  des  Ducs  de  Bourg., 
t.  IV,  pièces  ;  —  pour  Matliilde,  comtesse  de  Nevers,  Arch.  de  la 
Côte-d'Or,  Ch.  des  comptes,  B.  10470;  —  Pérard,  p.  468;  —  pour 
Hugaette.  P.  Anselme,  t.  VI,  p.  60  et  suiv.  ;  —  Canat,  Matériaux 
d'archéologie  et  d'histoire  de  Saône-et-Loire,  année  1869,  p.  96 
et  97  ;  —  pour  Vévèque  Alexandre  de  Montaigu,  V.  Canat,  Docu- 
ments inélits,  p.  167  ;  —  Y  Illustre  Orbandale,  t.  II,  p.  423  et  s.  ; 
Gullia  Christiana,  t.  II  ;  —  frères  Sainte-Marthe;  —  Saint- Julien 
de  Baleure,  etc.,  etc  ,  mourut  le  21  décembre  1261  et  fut  enterré 
à  l'abbaye  de  Maizières;  —  V.  aussi,  Petit,  t.  IV,   p.  474. 
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Blanche  de  Navarre,  lulrice  de  Thibaut  de  Gham- 
})agne,  son  fils  mineur,  sollicita  son  appui  pour 
résister  à  main  armée  aux  entreprises  incessan- 
tes d'Erard  de  Brienne  contre  la  comté  de  Cham- 
pagne- 
Eudes,  de  même  que  les  seigneurs  de  Mont- 
réal, de  Ghastillon,  de  Saulx,  de  Mont-Saint- 
Jean  etaulres  hauts  barons  de  Bourgogne,  accorda 
son  concours,  moyennant  trois  cents  livres 
d'or  (1).  Cette  manière  d'agir  n'avait  rien  de  dé- 
sobligeant dans  les  usages  de  l'époque. 

Eudes  de  Montaigu  n'avait  pas  guerroyé  jus- 
que-là, trop  jeune  qu'il  était,  en  1209,  pour 
accompagner  le  duc  Eudes  III.  son  oncle,  dans  la 
guerre  contre  les  Albigeois.  Même,  dans  la  suite, 
on  ne  le  verra  jamais  rechercher  les  querelles  et 
les  aventures  guerrières,  et  si,  par  exemple,  le 
8  juin  1236  (2),  il  répondit,  en  chevalier  féal, 
au  mandement  du  roi  saint  Louis  convoquant 
ses  vassaux  de  Bourgogne  à  Saint-Germain-en- 
Laye,  du  moins  il  s'en  tint  la.  La  soumission  de 
Thibaut  de  Champagne  avait  rendu  la  prise  d'ar- 
mes inutile.  Le  jeune  duc  de  Bourgogne  Hu- 
gues IV,  brillant  de  gagner  ses  éperons,  re- 
venait  fort  marri   de  cette  pacilique    solution 


(1)  A.  Uucliesne,  llist.  des  ducs,  t.  II,  pr.,  p.  i;U. 

(2)  A.  Uucliesne,  pr.,  p.  135;  —  Recueil  des  Hist.  de  France, 
l.  XXlil,  p.  lio,  13.  H.  ;  —  Petit.  Ilisl.  des  Ducs,  t.  IV,  p.  7;5. 
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et  les  seigneurs  de  sa  suite,  équipés  et  mobilisés 
pour  frapper  quelques  bons  coups,  ne  se  conso- 
laient pas  de  n'avoir  point  eu  à  hesoigner  pour 
le  roi  ;  ils  se  sentaient  «  ^;^  humeur  ^^  parles 
apprêts.  Aussi  fut-il  convenu  de  profiter  de  la 
réunion  pour  faire  une  chevauchée  Outre-Saône, 
dans  la  Comté j  avec  laquelle  on  avait  toujours  un 
solde  de  vieilles  querelles  à  régler.  Le  sire  de 
Gommercy  fit  les  frais  de  cette  petite  guerre;  on 
lui  brûla  son  château  et  on  lui  imposa  un  dur 
traité  en  date  du  1"  septembre  1236  (1).  A  cette 
partie  de  plaisir  facultative,  Eudes  de  Montaigu 
n'avait  pas  pris  part. 

Son  esprit  généreux  et  libéral  se  révèle  avec 
iclat  dans  son  initiative  à  accorder  des  chartes 
le  franchises  à  ses  habitants  de  Chagny,  1224,  de 
Vlarigny-le-Cahouet,  i23Set  de  Montaigu,  1241, 
En  1224,  il  venait  d'épouser  Elistabeth  deCour- 
enay,  fille  de  Pierre,  empereur  de  Gonstan- 
inople  et  de  Yolande  de  Flandres,  sa  seconde 
émme(2),  et  c'est  exactement  le  jeudi,  devant 
a  fête  de  saint  Michel  du  mois  de  septembre, 
[u'il  expédia  à  Ghagny  la  charte  de  franchises 
i  laquelle  il  associa  sa  jeune  femme  (3). 

(1)  Biblioth.  Nationale,  collection  Moreau,  899,  fol.  46,  47;  — 
lartul.  d'Hugues  de  Chalon,  copie  de  Droz. 

(2)  Ex  chroiiico  Alberici  monachi  ;  —   André  Duchesne,  p.    134. 

(3)  Garnier,  Chartes  de  communes,  t.  II,  p.  94,  95  ;  —  A.  Du- 
hesne,  Ducs  de  Bounj.,  pr.,  p.  13i,  133  ;  —  Ordonnances  des  rois 
'e  France,  t.  IV,  p.  373  ;  —  Petit,  t.  IV,  p.  213. 
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Ces  chartes  d'affranchissement  honorent  le  ca- 
ractère et  les  sentiments  humanitaires  d'Eudes: 
de  Mon f aigu  ;  car  si,  par  la  suite,  nombre  dt 
seigneurs  tant  ecclésiastiques  que  laïcs  concédè- 
rent des  chartes  de  celte  nature  au  peuple  des 
villes  et  gros  bourgs,  afin  d'en  tirer  de  l'argent 
tel  n'était  pas  le  cas  d'Eudes  de  Montaigu  leque 
ne  fut  jamais  besogneux  (1). 

Les  chartes  de  franchises  concédées  par  Eude^ 
servirent  de  prototype  à  toutes  celles  qui  s'ensui- 
virent dans  la  Bourgogne  chalonnaise  et  Eude^ 
s'en  montrait  volontiers  le  parrain,  ainsi  qu'il  ô 
pour  celle  de  Laroche-Nolay  (2).  Aussitôt  que  sor 
fils  aine  Alexandre  fut  damoiseau  de  seize  ans  ré- 
volus, c'est-à-dire  en  mars  1240,  il  tint  à  lui  fairt 
confirmer  les  actes  par  devant  Guillaume,  évo- 
que de  Ghalon. 

Au  mois  de  juin  1242,  le  duc  de  Bourgogne 
Hugues  IV,  convoqué  par  le  roi  de  France  poui 
lutter  contre  le  roi  d'Angleterre  et  le  comte  d( 
la  Marche,  son  allié,  réunissait  ses  féaux  à  Mont 
bard  (3).  Les  pryicipaux  étaient  Dreux  de  Mello 

(1)  Garnier,  Chartes  de  communes,  t.  II,  p.  157  et  158;  —  Ca 
nat  de  Cliizv,  Docume7its  pour  servir  à  l'Histoire  de  Bourgogm 
p.  44. 

(2)  Canat  de  Chizy,  Documents,  etc.;  —  Duchesne,  Ducs  a 
Bourg.,  pr.,  p.  135,  136. 

(3)  E.  Petit,  t.  IV,  p.  202  ;  —  Biblioth.  Nationale,  lab.  îles  ti 
très,  vol.  CXXXVllI  bis,  fol.  126  verso;  —  Arch.  COIe-d'Ur,  Peir 
ccdo,  t,  I,  p.  510:  —  Pôrard,  p.  451. 
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nséric  de  Moniréal,  Guillaume  de  Monl-Sainl- 
3an,  Archambaud  de  Bourbon,  Eudes  de  Mon- 
dgu  et  autres.  Il  s'agissait  de  prendre  part  à  la 
levauchée  que  marqua  le  combat  de  Taillebourg. 
e  fut  à  Montbard  que  Eudes  de  Monlaigu  renou- 
ela  le  serment  de  vassalité  envers  son  illustre 
îigrieur,  le  duc  Hugues  de  Bourgogne,  son  très 
hier  cousin,  s'engageanl,  tant  pour  lui  que  pour 
is  héritiers,  à  renoncer  à  toutes  questions  liti- 
ieuses  ou  contestations  qu'il  avait  eues  ou  pou- 
ait  avoir,  touchant  la  succession  du  duc  Hu- 
ues  III,  leur  aïeul  commun. 
Le  duc  Hugues  IV,  suivant,  sur  ce  point,  les 
•aditions  d'Alix  de  Vergy,  sa  mère,  ne  négli- 
eait  rien  pour  consolider  sa  puissance  doma- 
iale  et  déterminer  ses  droits.  Déjà,  par  acte  ana- 
gue  de  1242  il  avait  obtenu  d'Alexandre  de 
lontaigu,  le  futur  évêque  de  Ghalon  (qui  n'était 
icore  que  doyen  de  la  cathédrale  de  Besançon), 
n  acte  de  renonciation  analogue. 
En  1243,  se  place  un  fait  assez  intéressant: 
audouin  deCourtenay,  empereur  de  Constant!- 
Dple  et  propre  frère  d'Elisabeth  de  Montaigu, 
îsirait  s'attacher  l'Empereur  des  Turcs  (on  disait 
ors  le  Soudan),  en  lui  faisant  épouser  quelque 
une  princesse  qui  saurait  prendre  de  l'autorité 
garantirait,  pour  l'avenir,  la  sécurité  des  rap- 
)rts  entre  musulmans  et  chrétiens.  Il  avait  jeté 
:s  vues  sur  l'une  des  filles  de  Eudes  de  Mon- 


—  38  — 

laigu,  auprès  duquel  sa  conception  politique  n'a 
vail  pas  trouvé  bon  accueil  (  1  j .  Baudouin ,  revenar 
à  la  charge,  écrivit  à  la  reine  Blanche  deCastiih 
pour  la  prier  de  s'entremettre  et  de  décider  s 
sœur  et  son  beau-frère.  Il  offrait  de  payer  la  dt 
de  sa  nièce  et  de  se  charger  princièrement  de 
frais  de  son  voyage  et  de  ceux  de  sa  suite.  Se 
offres  engageantes  ne  furent  pas  acceptées,  l'ai 
liance  de  cette  jeune  chrétienne  avec  un  musul 
man  ayant  semblé  inadmissible. 

Aucun  texte  précis  ne  nous  fixe  l'époque  del 
mort  d'Eudes  de  Montaigu;  mais  l'obiluaire  d 
l'abbaye  de  Maizières,  qui  reçut  sa  dépouill 
mortelle,  donne  son  anniversaire  aux  ides  du  moi; 
d'août,  c'est-à-dire  au  13  dudit  mois.  D'autre  par 
de  l'examen  et  du  rapprochement  de  plusieur 
chartes  il  résulte  que  le  fait  se  produisit  en  Tanné 
1244  (2).  Très  surabondamment  nous  apprenon 
d'une  charte  de  1247  que  Pierre  de  Courte 
nay,  empereur  de  Gonstanlinople,  constituan 
éventuellement  sa  sœur  Elisabeth,  son  héritier 
pour  le  cas  où  il  viendrait  à  décéder  sans  hoir 
en  Terre  Sainte,  la  désigne,  dans  ce  document 
comme  veuve  d'Eudes  de  Montai ^îc. 

(1)  André  Duchesne,  Ducs  de  Bourgogne,  pr..  p.  135  à  138  ;  - 
E.  Petit,  t.  IV,  p.  338. 

(2)  André  Duchesne,  pr.,  p.  136  et  137;—  Petit,  t.  IV,  p.  33 
et  34i  ;  —  Arch.  Côte-d'Or,  Recueil  de  Peincedé,  t.  Il,  p.  32;  - 
Bibl.  nat.,  collection  Bourgogne,  t.  XXXVl,fol.80  ;  — idem,  cabine 
des  titres,  vol.  C.XXXVllI  bis,  fol.  126;  -Sainte-Marthe,  t.  II,  p.  742 
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Il  existait  au  moins  huit  enfants  d'une  union 
qui  avait  duré  vingt  ans.  D'abord,  Alexandre 
l'ainé,  damoiseau  en  1240  et  marié  peu  après, 
par  son  père,  à  Marguerite  de  Mont-Saint-Jean(l); 
alliance  habile  autant  que  riche,  conforme  à  la 
politique  des  ducs  de  Bourgogne  qui  recouraient 
aux  alliances  pour  se  rattacher  les  fiers  barons 
de  Tancienne  Bourgogne.  Les  descendants  de 
Hugues  le  Grand  avaient  souvent  souffert  des 
rancunes  et  des  hostilités  des  Vienne,  des  Ghalon, 
des  Vergy  et  autres  qui  leur  refusaient  l'hom- 
mage, bien  qu'ils  fussent  frères  ou  neveux  des 
rois  de  France,  et  qui  prétendaient  ne  relever 
que  de  Dieu  et  de  leurépée,  ense  et  Deo,  se  fai- 
sant représenter  sur  leurs  sceaux  avec  cette  devise 
et  chevauchant  comme  des  souverains.  Lorsque 
les  ducs  Capétiens  avaient  cherché  à  les  sou- 
mettre par  les  armes,  ils  avaient  eu  peu  de 
îuccès  et  durent  y  renoncer.  Il  était  plus  habile 
le  recourir  aux  alliances  par  des  unions  adroi- 
,ement  formées  (2) . 

Eudes  de  Montaigu  avait  dû  en  préparer  une 
lutre,  également  très  belle,  pour  son  second  fils 
juillaume,  mais  elle  ne  se  réalisa  qu'après   sa 


(1)  Mêmes  chartes  que  ci-dessus,  et  Bibl.  nationale,  cabinet  des 
itres,  vol.  CXXXVIII  bis. 

(2)  Les  lulte=;  des  comtes  de  Vergy  et  des  ducs  de  Bourgogne 
e  prirent  fin  que  par  le  mariage  d'Alix  de  Vergy  avec  le  duc 
ludes  III,  frère  d'Alexandre  de  Bourgogne-Montaigu. 
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uiorl,  entre  les  années  12S0  et  1252.  Nous  en 
parlerons  plus  au  long  au  chapitre  qui  suit. 

Un  troisième  fils,  du  nom  de  Philippe,  fut  sei- 
gneur de  Chagny  et  ensuite  d'Antigny,  par  son 
mariage  avec  Florette  dAntigny,  de  la  maison 
de  Vienne  (I). 

Un  quatrième  fils,  Hugues,  fut  marié,  encore 
damoiseau,  à  Guilleinine,  héritière  des  anciens 
seigneurs  de  Couches  (2). 

Deux  autres  fils,  Eudes  et  Gaucher,  ressortent 
de  titres  extraitsdes  archives  de  l'évêché  deCha- 
lon  (3).  Ils  moururent  sans  descendance  ou  furent 
d'église,  car  nous  n'en  trouvons  plus  mention 
par  la  suite. 

Enfin,  à  ces  six  enfants  mâles  s'ajoutaient  au 
moins  deux  filles,  puisque  Vune  d'elles  était  re- 
cherchée pour  être  mariée  avec  le  Soudan  de 
Gicon.  —  Nous  en  connaissons  deux  en  effet  : 
1°  Marguerite,  femme  de  Pierre  de  Palleau,  sei- 
gneur d'Allerey  ;  2"  Guillemette,  femme  du  sire 
de  Grux  (4). 

(4)  Les  chartes  qui  les  concernent  sont  très  nombreuses  et  très 
complètes. 

(2)  Arch.  Côte-d'Or,  Cartul.  de  Cîteaux,  n»  168,  fol.  130  ;  —  Pe- 
tit, t.  IV,  p.  377  et  tome  V,  p.  291. 

(3)  A.  Duchesne,  pr.,  p.  139  et  142;  —  Bibliothèque  nationale, 
cabinet  des  titres,  vol.  CXXXVUl  bis,  foi.  127.  —  Bibliolh  nat.. 
Cartul.  Evôché  de  Chalon.  lat.  17089,  p.  437. 

(4)  Arch.  Côte-d'Or,  B.  [,  t.  11,  1.  59  ; —Bibliothèque Nationale, 
collection  Joursanvault,  t.  XXXVl  ;  —  Copie  du  carlulaire  de  Mai- 
zières;  —  E.  Petit,  t.  IV,  pièces,  p.  423,  n«  2827. 
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CHAPITRE  IV 

GUILLAUTNJE   DE    MOTsTAJGU 
(1234   à  1304) 

Guillaume  de  Monlaigu,  de  six  ans  plus  jeune 
que  son  frère  aîné  Alexandre,  devint  le  chef  de  la 
famille,  par  suite  du  décès  prématuré  de  celui-ci, 
qui  n'avait  pas  encore  eu  d'héritiers  de  Margue- 
rite deMont-Sainl-Jean. 

Damoiseau  émancipé  de  quatorze  à  seize  ans, 
il  reçoit,  en  tant  que  seigneur  de  Montaigu,  un 
acte  de  foi  et  hommage,  en  octobre  1249,  ce  qui 
fixe  l'époque  du  prédécès  de  son  frère  aîné  (1). 

A  la  fin  de  1252,  bien  qu'ayant  à  peine  dix-huit 
ans,  il  était  marié  avec  Jacquette  de  Sombernon, 
fille  d'Hervé,  mort  aux  croisades  en  1239,  et  de 
Ermenjarde,  fille  de  Mathieu  d'Etais  et  d'Adeline 
de  Mâlain. 

C'était  encore  une  alliance  magnifique  pour  un 
Bourgogne-Monlaigu,  si  l'on  considère  l'antique 
lignée  des  sires  de  Sombernon  et  l'étendue  de 
leurs  possessions  dont  Jacquetle  devint  l'unique 


(I)  BibliolhèqueNationale,Ccibinetdes  litres,  vol.  CXXXVIII  lus, 
fol.  126;  —  K.  Petit,  t.  IV,  p.  379. 
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héritière  par  suite  de  la  mort  de  son  frère  Jean, 
tout  jeuno  encore  et  non  marié  (1). 

Tout  un  ensemble  de  circonstances  concourut 
donc  pour  faire  de  Guillaume  un  des  plus  puis- 
sants seigneurs  de  Bourgogne.  Son  double  cousi- 
nage avec  les  rois  de  France,  sa  parenté  proche 
avec  les  empereurs  de  Gonstantinople,  ses  liens 
reconnus  avec  les  comtes  Palatins  de  Bourgogne, 
comme  avec  les  rois  de  la  péninsule  Ibérique, 
lui  donnaient  un  relief  auquel  ajoutait  sa  grande 
richesse  domaniale.  Aussi  les  généalogistes  tels 
que  André  Duchesne  et  les  frères  Sainte-Marthe 
notamment,  accoutumés  à  voir  prodiguer  autour 
d'eux  toute  la  hiérarchie  des  titres  nobiliaires, 
s'étonnent  de  ce  que  les  Montaigu  ne  se  soient 
pas  qualifiés  ^r/?z<?^5  (2). 

Puisque  nous  en  sommes  sur  ce  point,  nous  di- 
rons, en  termes  héraldiques,  que  l'écu  des  Mon- 
taigu était  :  handè  d'or  et  d'azur  de  six  pièces, 
à  la  bordure  de  g lœules,  qui  est  Bourgogne  an- 
cien —  avec  un  canton  d'argent  plein,  en  signe 
de  brisure  de  puîné. 

Notons  que  l'écu  de  la  branche  des  Montaigu- 
Sombernon  sera  des  mêmes  émaux,  avec  cette 
différence  que  le  canton  d'argent  y  est  semé  de 


(1)  V.  Généalogie  des  seigneurs  de  Sombernon,  par  E.   Petit, 
t.lll,  p.  489. 

(2)  Sainte-Marthe,  t.  II,  p.  710;  —  Y.  aussi  André  Duchesne  et 
l'Illustre  Orbandale. 
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cinq  hermines  ;  enfin  que  celui  de  la  sons-bran- 
che de  Monlaigii-Couclies  porlera  les  mêmes  ar- 
moiries que  celles  des  aînés,  avec  une  engrèhire 
autour  de  i'écu. 

Guillaume  de  Montaigu.  très  vigoureux  de 
corps  et  d'une  intelligence  supérieure,  semontrn, 
dans  sa  première  jeunesse,  un  peu  entier  et  même 
trop  irréductible,  au  point  de  vue  des  intérêts 
matériels;  il  ne  redouta,  en  aucun  temps,  d'en- 
trer en  conflit  avec  les  plus  puissants  adversaires 
et  on  put  le  voir  dans  ses  contestations  avec  les 
hospitaliers  de  Bellecroix  et  d'Aluze,  avec  le 
comte  de  Flandres,  avec  le  duc  de  Bourgogne  ou 
même  avec  le  roi  de  France.  Mais,  quand  ses 
prétentions  étaient  condamnées,  il  savait  se  sou- 
mettre, sans  arrière-pensée. 

Un  incident  des  plus  caractéristiques  et  qui 
porte  au  demeurant  la  marque  de  l'époque,  nous 
est  révélé,  dans  ce  sens,  comme  ayant  eu  lieu  en 
12S4.  Un  seigneur  du  Maçonnais,  dont  nous 
ignorons  le  nom,  eut  avec  le  fougueux  damoi- 
seau, qu'était  Guillaume  à  ce  moment,  des  démê- 
lés dont  la  nature  ne  nous  est  pas  connue.  Quoi 
qu'il  en  soit,  la  guerre  s'alluma  et  Guillaume  de 
Montaigu  vainqueur  s'empara  de  son  ennemi, 
brûla  son  château,  l'emmena  captif  à  Montaigu 
et  fit  mainmise  sur  ses  domaines.  Le  procédé 
était  sommaire  et  comme  le  comté  de  Màcon  rele- 
vait de  la  justice  du  Roi,  le  bailli  du  Maçonnais 
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adressa  au  sire  de  MonLaigudes  proleslalioris  dont 
celui-ci  ne  lirU  aucun  compte  ;  souiméde  relaxer 
sou  prisounier  eLdecoiuparailre  pour  s'expliquer, 
il  n'en  eut  cure.  Mais  par  la  suite,  effrayé  des 
ordres  sévère-^  du  roi,  il  dut  se  soumettre  à  des 
excuses,  jugées  trop  tardives,  et  fut  condamné  à 
une  forte  amende  (1). 

Depuis  son  mariogeavec  Jacquette,  Guillaume 
ajoutait  ordinairement  à  son  nom  celui  du  fief  de 
Sonibernon  qu'il  tenait  d'elle  (2).  Mais  en  12b9,  il 
perdit  sa  jeune  femme,  laquelle  fut  inhumée  dans 
l'église  de  labbaye  de  La  Bussière-sur-Ouclie, 
nécropole  des  sires  de  Sombernon,  ses  aïeux. 

On  V  voit  encore  son  mausolée,  ens^afîré  sous 
un  arc  surbaissé,  dans  le  mur  du  collatéral  de 
gauche.  Il  représente  une  dame  couchée,  les 
mains  jointes,  la  tète  repo^^ant  sur  un  coussin  et 
les  pieds  appuyés  sur  un  chien  :  il  n'y  a  pas  d'ins- 
cription. Paillol,  dans  son  manuscrit  à  M.  le  pré- 
sident de  Blaisy  (t.  I,  p.  A47)  en  donne  un  bon 
dessin,  reproduit  par  d'autres  et  en  dernier  lieu 
par  E.  Petit(3).  La  tradition  constante,  à  laquelle 
nous  sommes  loin  de  contredire,  veut  que  l'image 
de  cette  femme,  encore  jeune,  soit  bien  celle  ilo 
Jacquette,  femme  de  Guillaume  de  Montaii^ni. 

(t)  E.  l'olii.  Ducs  lit'  Uuui(j.,{.  \',  p.  18;  —  Djciinunts  inédits, 
oliin,  t.  I,  |).  427,  année  1254. 

(2)  E.  Petit,  t.  IV,  pièces,  11°  2827,  p.  42  5  ;  p.  121,  n»  2830: 
p.  434,  nu  2870. 

(W)  Uisl.  iks  Unrsili'  li  lanjoijue,  t.  Vi,  p.  20y. 


Jacquette  no  laissait  quuii  fils,  dgé  de  six  à 
sept  ans  au  plus,  et  prénommé  Alexandre,  du 
nom  de  son  grand-père,  de  celui  de  son  grand- 
oncle,  l'évèque  de  Ghalon  et  de  celui  aussi  qu'avait 
porté  le  fils  aine  de  Eudes,  frère  de  son  père, 
L'hisloire  le  désigna  par  la  siii(e  sous  le  nom  du 
sire  deMàlain,  car  confié  aux  soins  de  sa  grand'- 
mère  Ermonjarde,  il  vit  reporter  sur  lui  toute  la 
tendresse  comme  toutes  les  espérances  de  cette 
aïeule  désolée  par  la  perte  successive  de  tous  les 
siens. 

Guillaume  de  Montaigu  n'était  pas  encore  che- 
valier et  les  regrets  de  ce  jeune  seigneur  de 
vingt-quatre  à  vingt- cinq  ans  ne  pouvaient  pas 
être  éternels.  Ilcontracta  donc  une  nouvelle  union, 
qu'aucun  auteur  n'a  mentionnée,  en  épousant 
Damerone  de  Buffon.  La  mort  rompit  bientôt 
ces  nouveaux  liens,  car  Damerone  décéda,  au 
mois  d'août  1261,  après  avoir  exprimé,  par  son 
testament  (1),  sa  volonté  d'être  inhumée  dans 
l'abbaye  de  Fontenay.  Elle  faisait  également 
quelques  legs  h.  l'œuvre  de  N.-D.  de  Rougeraont, 
a  l'abbaye  de  Fontenay,  h  Saint-Remy  et  au 
couvent  de  Rigny,  dont  l'abbé  dut  apposer  son 

(I)  Aich.  Côte-d'Or,  fonds  Fontenay,  II.  o7l;  —  Copie  in  extenso 
donnée  par  E.  Petit,  Diic^  de  Bourg.,  t.  V,  p.  204; —  Guillaume, 
veuf  pour  la  deuxième  fois,  y  est  désigné  comme  chevalier.  Dans 
toutes  les  chai  tes  antérieures  il  n'était  encore  que  damoiseau  ou 
ccui/e)'. 
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sceau,  sur  la  charte,  en  qnalilé  de  »  tesmoing  de 
vérité  »  parce  que  Damerone  n'avait  pas  de 
sceau  personnel. 

C'est  le  premier  acte  dans  lequel  on  voit  Guil- 
laume quatitié  checalier,  ce  qui  détermine  l'âge 
qu'il  avait  alors  et,  d'autre  part,  la  présence  de 
l'abbé  de  Rigny  et  celle  du  vicaire  de  Saint-Re- 
my,  montrent  que  Guillaume  habitait  non  pas  le 
château  de  Montaigu,  résidence  jugée  sévère, 
même  par  ses  devanciers,  mais  son  château  de 
Marigny-le-Kaôer,  dont  il  avait  fait  sa  principale 
résidence,  depuis  son  mariage  avec  Jacquette  de 
Sombernon. 

Aux  approches  de  1263,  André  Duchesne,  sans 
qu'on  puisse  en  deviner  la  cause  sérieuse,  place  la 
mort  de  Guillaume  de  Montaigu,  et  lui  substitue 
un  soi-disant  Guillaume  II  (l),  son  fils.  A  la  vé- 
rité, il  se  déclare  impuissant  à  préciser  le  jour  ou 
le  lieu  de  la  sépulture;  mais  il  n'en  persiste  pas 
moins  à  reporter  sur  ce  Guillaume  II  de  Montaigu 
tous  les  événements  qui  vont  suivre  et  notam- 
ment un  troisième  mariage  que  contractera  en- 
core Guillaume,  en  épousant  Marie,  tille  du  sei- 
gneur des  Barres.  Chose  bizarre,  les  autres  généa- 
logistes ont  aveuglément  copié  Duchesne  dans 
cette  grosse  erreur,  sans  s'émouvoir  et  sans  re- 

(1)  André  Duchesne,  Ducs  de  Bourg  ,  p.  liO  et  suiv.  :  —  \'. 
aussi  le  père  Anselme,  Hlst.  delà  maison  roi/ule  de  France,  t.  I, 
Dua  de  Bourgogne,  p.  o.")3. 
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marquer  que  si  Alexandre,  le  sire  de  Mdlain,  le 
fils  unique  de  Jacquelte  et  de  Guillaume,  n'avait 
alors  que  neuf  à  dix  ans,  il  était  bien  impossible 
qu'un  frère  puîné  de  celui-ci,  du  nom  de  Guil- 
laume (et  que  du  reste  rien  n'a  signalé),  se  trou- 
vât peu  après  en  âge  de  mariage  et  chevalier^ 
en  un  temps  où  il  pouvait  à  peine  être  page,  ou 
so7Hi  de  page,  s'il  avait  existé  (1). 

L'erreur  très  grosse  de  tous  nos  devanciers, 
dont  nous  exceptons  M.  E.  Petit,  ne  s'explique 
que  par  le  décousu  de  leurs  recherches  et  par 
l'absence  d'un  procédé  rigoureux  de  chronologie 
et  de  rapprochement  des  textes  (2). 

Bien  loin  de  mourir,  Guillaume  recommencera 
une  vie  nouvelle  (3)  avec  une  troisième  femme, 
et  durant  de  longues  années  encore,  nous  le  re- 
trouverons, vigoureux  de  corps  et  d'esprit,  assagi 
et  vénéré,  un  peu  âpre  toujours,  dans  les  ques- 
tions d'intérêt.  De  sa  troisième  femme  il  aura 
quatre  enfants,  dont  un  fils,  Odard,  qui  lui  suc- 
cédera à  Montaigu,  tandis  que  les  enfants  du  sire 


(1)  Chartes  très  nombreuses  donnant  dès  lors  à  Guillaume  de 
Montaigu  le  titre  de  chevalier.  Voir,  outre  le  testament  de,  Dame- 
ronede  Buffon  cité  plus  haut,  les  chartes  de  juin, juillet,  août  12163  ; 
~  Petit,  t.  V,  p.  22o  et  s.  de  ses  pièces  just.;  —  V.  aussi  Sainte- 
Marthe,  t.  il,  p.  746,  etc. 

(•2)  V.  notamment,  charte  de  1259,  octobre,  rapportée  par  Petit, 
t.  v,  p.  180,  n»  3,137. 

(3)  Charte  de  1282;  —  Petit,  t.  VI,  p.  301,  très  importante  au 
point  de  vue  généalogique. 
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(le  McUaiii,  son  aîné,  demeureront  seigneurs  de 
Somberiion  et  seront  considérés  comme  issus 
d'u[ie  branche  cadette,  tandis  qu'en  réalité  ils 
seront  la  branche  aînée.  Ceet  le  testament  de 
Guillaume,  fait  en  1298,  qui  amènera  ce  résultat, 
par  suite  de  ses  expresses  volontés,  et  le  document 
auquel  Guillaume  survivra  encore  quatre  ou  cinq 
ans,  nous  donne  une  belle  opinion  de  son  carac- 
tère, comme  un  rare  enseignement  historique 
de  la  vie  privée  d'un  grand  seigneur  du  xiii'"  siècle. 

Si  nous  ne  nous  imposions  pas  de  restreindre 
notre  étude  aux  seigneurs  de  Montaigu,  propre- 
ment dits,  nous  noterions,  concernant  le  sire  de 
Màlain,  Alexandre,  son  tils  aîné,  d'intéressants 
documents  dont  nos  archives  abondent.  Nous 
nous  bornerons  à  dire  qu'Alexandre  atteignit 
l'âge  normal  de  la  chevalerie  en  128A  (1  )  et  qu'il 
épousa  Agnès  de  Noyers,  désignée  nommément 
dans  une  charte  de  1291,  bien  que  divers  auteur^ 
l'aient  appelée  xAgnès  de  Neufchatel  (2). 

Ce  fut  précisément  après  le  mariage  de  son 
fils  Alexandre  que  Guillaume  s'avisa  de  chercher, 
dans  sa  troisième  union,  une  tin  a  la  solitude 
qui  lui  pesait  sans  doute.  Son  mariage  avec  Marie 
des  Barres  ressort  de    plusieurs  documents  (o  ) 

(1)  Ghiltlet,  Gennii  UltiHi::,  p.  593;  —  E.  Petit,  t.  VI,  p.  :ili. 

(2)  Arcli.  de  la  Gôte-d'Or.  fonds  La  Bu-;sière,  II.  52G;   —  v.  Du- 
chesne,  p.  I  il  et  s. 

(3)  Duchesne,  Ducs  de  Bourg.,  pr.,  p.  145. 


Il  renonça  depuis  lors  à  prendre  le  litre  de  sei- 
gneur de  Sombernon  et  ne  se  qualilia  plus  que 
seigneur  de  Montaigu  ;  c'est  à  Montaigu  qu'il 
semble  avoir  résidé  désormais,  et  qu'il  mourut 
sans  doute,  car  c'est  dans  les  archives  de  Saône- 
et-Loireque  son  testament  a  été  retrouvé  récem- 
ment (1). 

En  cette  année  1291  il  pensa  à  ratiiier  les  fran- 
chises communales  concédées  aux  habitants  par 
Eudes,  son  père  ;  puis  il  se  confina  dans  les  soins 
vigilants  d'une  administration  plus  que  soi- 
g-neuse  (2).  C'est  ainsi  qu'il  prétendit  à  l'héritage 
:1e  Pierre  de  Gourtenay,  pour  la  terre  deCourte- 
:iay.  Mais,  il  se  retrouva  une  lille  de  l'empereur 
le  Constantinople  Philippe  ;  et  cette  fille,  du  nom 
le  Catherine,  n'avait  pas  renoncé  et  existait 
îucore.  Aussi,  le  bailli  de  Sens  repoussa  la  de- 
nande  de  Guillaume  comme  mal  fondée,  l'an 
1291,  et  sa  sentence  fut  conlirmée,  l'an  1292,  par 
irrèt  du  roi  Philippe  le  Bel,  en  son  parlement  de 
^aris  (3), 

Il  est  également  fait  mention,  aux  registres  du 


(1)  Arch.  de  Saône-et-Loire,  rapporté  par  E.  Petit,  t.  III,  p.  499 

o07;  fonds  Maizières,  H.  37,  n"  II. 

(i)  Bibliothèque  nationale,  cabinet  des  titres,  vol.  CXXX  VIII  bis, 
3l.  128;  —  Boutaric,  Actes  da  Parlement  de  Paris,  t.  I,  n°2777;— 
e  Charmasse,  Ca/"^  d'Autan,  p.  273,278;  — Petit,  t.\'I,  p.  3B2;  — 
irch.  Côte-d'Or,  B.  I,  t.  H,  id.;  —  Peincedé,  t.  XXV,  B.  I,  126», 
ote58,  p.  319, etc. 

(3)  Boutaric,  Par/emc/i^  de  Paris,  t.  I,  n"  2800. 


—  50  — 

parlement  de  Paris,  d'un  très  gros  démêlé  qu'eut 
Guillaume  avec  le  comte  de  Flandres,  en  matière 
d'intérêt,  et  dans  lequel  le  conseil  duroi  composé 
de  l'archevêque  de  Rouen,  des  évoques  de  Paris, 
de  Thérouanne  et  d'Orléans,  de  l'élu  deSenlis,  du 
duc  de  Bourgogne,  du  comte  de  Ponthieu  et 
d'autres,  se  prononcèrent,  comme  le  roi,  contre 
ses  prétentions. 

Mais,  à  l'inverse,  lorsqu'il  ne  s'agissait  pas  de 
ses  propres  affaires,  Guillaume  voyait  juste;  il 
avait  une  très  grande  autorité  morale  et  on  le 
prenait  souvent  pour  arbitre,  en  pays  de  Bour- 
gogne (i). 

Ainsi,  Tan  1294,  un  seigneur  de  la  maison  de 
Vienne,  nommé  Philippe,  était  accusé  d'avoir 
donné  asile,  dans  ses  châteaux  de  Seurre  et  de 
Pagny,  à  des  gens  armés,  véritables  malfaiteurs, 
qui  dévastaient  le  pays  et  mettaient  à  contribution 
les  paysans  et  même  des  châtelains  de  médiocre 
importance,  vassaux  directs  du  duc  de  Bourgogne. 
On  considérait  généralement  Philippe  de  Vienne 
comme  le  complice  tacite  des  exactions  commises 
et  le  duc,  1res  irrité  de  la  louche  attitude  de  ce 
seigneur,  se  disposait  aie  frapper  d'une  punition 
exemplaire.  Alors,  sur  l'entremise  ollîcieuse  de 
Jean  de  Vergy,  seigneur  de  Peuvent  et  de  Guil- 
laume de  Montaigu,  parents,  l'un  et  l'autre,  et  du 

(I)   Uom  Plancher,  t.  I[,  p.  104,  111,  123. 
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'uc  et  de  Philippe  de  Vienne,  un  accord  put  in- 

5rvenir.  au  prix  d'une  très  grosse  amende  (1). 

Il  est  permis  de  dire,  pour  la  justification  de 

hilippe  de  Vienne,  qu'à  Pagny,  comme  à  Seurre 

l  autres  lieux  de  son  domaine,  ce  jeune  seigneur 

3  trouvait  comme  la  sentinelle  avancée  du  duché, 

n  face  de  VEmph'e  avec  lequel  les  hostilités 

laientde  tradition  permanente;  qu'en  ce  moment 

lème  elles  se  renouvelaient  très  vives  et   que, 

our  défendre  ses  bourgeois   de  Seurre   et    ses 

aysans  de  la  plaine  contre  les  incursions  faciles 

es  pillards  d'outre-Saône,  Philippe  élait  tenu 

équiper  et  d'entretenir   des   hommes  d'armes 

ercenaires  lesquels   n'étaient  souvent  que   de 

lurageux  bandits.  Que  de  fois  au   surplus  les 

Uards   comtois  ne  vinrent-ils  pas,  traversant 

litamment  la  Saône,  saccager  et  brûler  villages 

i  châteaux,  disparaissant  ensuite  et  demeurant 

connus  à  la  faveur  de  déguisements  ?  Les  docu- 

enls  du  temps  en  font  foi  et  le  seigneur  de  Pa- 

ly  en  était  plutôt  la  victime  que  le  complice.  Ce 

li  est  certain,  c'est  qu'il  sortit  ruiné  de  toute  cette 

faire  et  que,,  pour  subvenir  à  ses  besoins  et  se 

)érer  de  la  très  grosse  amende  à  laquelle  il  fut 

ndamné,    il    se    trouva    contraint    d'engager 

esque  tous  ses  biens  à  des  juifs  de  Montbard  et 

Asti  (2). 

(l)Dom  Plancher,  t.  II,  cité  plus  haut. 

;2)  Arch.  Gôte-d'Or,  Peincedé,  t.  I,  p.  731  ;  -  charte  de    1301. 
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Nous  arrivons  ainsi  à  l'année  1207,  diiranlla 
((iieile  vint  à  mourir  le  sire  de  Màlain,  laissai! 
aux  enfants  encore  jeunes,  issus  de  son  mariay 
avec  Agnès  de  Noyers,  ses  tiefs  de  Mâlain  et  Soni 
bernon. 

GeUe  mort  troubla  profondément  (înillaumo  e 
c'est  alors  qu'il  lit  son  testament  dont  le  but  prin 
cipal  est  de  déroger  aux  principes  du  droit  cou 
tumieren  Bourgogne,  en  assurant  à  Odard.  soi 
dernier  fils,  né  de  Marie  des  Barres,  l'héritag 
du  lief  de  Montaigu  lequel,  régulièrement,  devai 
revenir  à  Alexandre,  son  aîné,  ou  aux  enfant 
de  celui-ci. 

Or  les  enfants  du  sire  de  Mcàlain  étaient  a 
nombre  de  trois  :  une  fille  Jeanne,  qui  prit  I 
voile  à  Saint-Antoine  d'Aulun  et  y  mourt 
en  l3lo.  On  y  peut  voir  sa  pierre  tombale  qui  1 
représente  ilebout,  en  son  costume  de  nonn( 
avec  un  livre  de  prières  à  la  main;  l'écusson  dt 
Montaigu-Sombernon  est  gravé  à  droite,  ceh 
des  Noyers,  gravé  à  gauche,  ce  qui  suffira 
à  démontrer  que  sa  mère  était  bien  Agnèr^  c 
Noyers  et  non  pas  Agnès  de  Neufchàtel.  Il 
avait  aussi  deux  fils  du  sire  de  Màlain,  Etionr 
et  Guillaume,  deux  jeunes  bachelets  pleins  c 
bravoure,  qui  firent  en  1304  la  campagne  c 
Flandres  où  ils  soutinrent  noblement  le  noi 
de  Montaigu;  ils  eurent  deux  chevaux  tués  ^oi 
eux,  ce  qu'atteste  un  certificat  de  Jean   de  Cou 


I 
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lies  (l ),  ayant  charge  du  duc  de  réglo,r  à  cent 
linze  livres  la  valeur  des  deux  chevaux  lues. 
53  deux  frères  avaient  élé  l'un  et  l'aulre  blessés, 
Guillaume,  plus  grièvement  atteint,  semble 
oir  succombé  peu  après. 
Voilà  donc,  en  130^,  dans  la  lignée  du  sire  de 
àlain,  un  jeune  damoiseau  du  prénom  de  Guil- 
ume,  qui  a  pu  contribuer  à  la  grosse  erreur  de 
idré  Duchosne  et  des  autres  auteurs,  faisant 
ouriren  12G3  Guillaume  de  Montaigu  toujours 
rt,  en  1298,  et  encore  vivant  en  1303,  sinon  en 
:04  (2).  L'erreur  datons  ces  auteurs  est  d'au - 
nt  moins  explicable  que  presque  tous  ont  connu 
attribué  à  Guillaume  de'Montaigu,  Je  vieux. 
i  monument  funéraire  qui  existe,  comme  celui 
Jacquetle  dans  l'abbaye  de  La  Bussière-sur- 
iche.  Dom  Plancher  (t.  Il,  p.  337,  planche)  en 
nne  un  bon  dessin  et  le  désigne  pour  celui  de 
lillaume  de  Montaigu,  mari  de  Jacquette  et 
,  Petit,  qui  le  reproduit,  maintient  celte  altri- 
tion  manifestement  fausse  ;  tout  le  démontre. 
Sur  un  socle  adorné  de  feneslrages  à  ogives 
lobées,  un  gisant  repose  armé  de  toutes  piè- 
5,  les  pieds  appuyés  sur  un  chien;   la  tète  est 

1)  Arcli.  de  la  Côte-dOr,  B.  338,  avec  le  s;cau  de  Jean  de  Cour- 
es :  trois  lions  rampant  et  coliceen  bande  sur  le  tout. 

2)  Dom   l'iancher,  t.    II,   pr.  clxvii   et  clxviii;   —   André  Dti- 
sne,  pr.,  p.  103,  106  ;  —  E.  Petit,  t.  VI,  p.  486. 

3)  M.  l^cut,  Ilisl.des  Ducs,  t.  v,  p.  178. 
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riio  et  le  casque  déposé  sur  la  dalle  funéraire 
les  mains  sonl  jointes  sur  la  poitrine,  et  le  corps 
est  accosté,  à  hauteur  des  genoux,  par  deuî 
moines  qui  veillent  ou  plourenl,  la  figure  es 
jeune  et  cliarmanle;  avec  ses  cheveux  longs  e 
bouclés,  on  dirait  d'un  tout  jeune  damoiseau 
n'étaient  l'écu  aux  armes  desSomhernon,  l'épée 
la  cotte  de  mailles  et  les  éperons  du  chevalier. 

Certes  les  sculpteurs  imagiers  ne  se  piquaien 
pas  toujours  d'êlre  d'habiles  portraitistes,  hier 
que  le  moulage  du  visage  fût  habituellement  er 
usage.  Du  reste,  dans  le  monument  funéraire 
dont  nous  parlons,  la  main  de  l'artiste  apparaîi 
très  habile.  Enfin  et  pour  en  finir,  l'ouvragf 
n'est  pas  du  treizième  ni  du  quatorzième' siècle, 
au  moins  de  sa  première  moitié.  Il  faut  donc  une 
singulière  obstination  pour  que  les  auteurs,  qui 
font  mourir  Guillaume  vers  1263,  voient  dans 
cette  effigie  le  portrait  même  approximatif  d'uE 
homme  mûr,  sinon  d'un  homme  vieux  et,  dans 
l'œuvre  du  statuaire,  une  œuvre  du  treizième  (1). 


[\)  Nous  tenons  à  signaler,  à  Labussièresur-Ouche,  nombre  d( 
pierres  tombales  curieuses  qui  intéressent  les  anciens  seigneurs  di 
Sombernon  etjeurs  alliés.  Un  maltre-autel  à  hauts  reliefs  sculptés 
tant  anciens  que  restaurés;  enfin  un  monument  absolument  iden 
tique  à  celui  dont  nous  venons  de  parler  et  constitué  avec  les  même 
proportions  dans  le  socle  et  les  mêmes  ornements  à  ogives  trilo- 
bées ;  la  figure  représente  celle  d'une  jeune  dame  qui  n'est  dési- 
gnée par  aucune  inscription;  ses  pieds,  chaussés  de  bottines,  ro 
posent  sur  un  lévrier;  ses  cheveux  longs  et  lisses  tombent  >ui  U 
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II nous  resterait  à  parler  du  testament  que  fit 
uiilaume  de  Monlaigu,  l'an  1298;.  on  ne  le 
3nnaissait  pas,  avant  que  M.  Lex,  archiviste  de 
aône-et-Loire,  l'ait  exliumé,  il  y  a  une  ving- 
line  d'années,  parmi  les  actes  non  classés  jus- 
ue-là.  M.  E.  Petit  (i)  en  donne  une  très  bonne 
>cture,  en  son  texte  latin,  et  nous  y  renvoyons 
3UX  qui  aiment  à  s'instruire  aux  sources  (2). 
Nous  chercherons  à  donner  une  idée  de  cet 
istrument  considérable  dans  son  étendue  et  à 
)us  points  de  vue  remarquable. 
Le  vieux  seigneur  Guillaume  de  Bourgogne- 
Ion  taigu  a  dépassé,  en  1298,  sa  soixante-dixième 
[inée  et  nous  avons  exposé  dans  quel  ordre  de 
intiment  il  avait  formulé  ses  dernières  eL  extrè- 
les  volontés.  Son  testament  est  bien  l'œuvre  de 
homme  assagi  par  la  vie,  que  nous  avons  suivi 

u  ;  la  robe  est  une  longue  dalmatique  et  sur  la  pierre  se  recon- 
issent  encore  les  traces  de  peinture  polychrome  où  l'or  et  le  ^our- 
e  dominent. 

Ce  monument  est  demeuré  jusqu'ici  dans  l'oubli;  de  même  épo- 
e  et  du  même  artiste  sans  doute  que  celui  dont  il  est  similaire,  il 
été  replacé  depuis  peu  dans  l'église  et  a  subi  de  regrettables  dé- 
adalions.  —  L'église  de  la  Bussière  attend  encore  sa  monogra- 
ie  historique  et  artistique. 

(1)  Histoire  des  Ducs  de  Bourgogne,  t.  III,  appendice,  p.  499 
s. 

(2)  Nous  regrettons  toutefois  une  interpolation  par  laquelle 
Petit  supplée  à  la  lacune  créée  dans  le  parchemin  par  un  trou 
rat,  en    insérant   un   mot  qui    constitue   une   contre-vérité  re- 

ivement  aux   trois  mariages  successifs  de  Guillaume   de   Mon- 

gu. 
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pas  à  pas;  son  esprit  reste  piiissani,  l)ien  qu'il 
déclare  son  corps  usé  ;  il  se  montre  hon  et  géné- 
reux, mais  toujours  autoritaire.  Il  entend  cl  il 
ordonne  que  rien  ne  puisse  prévaloir  contre  sa 
volonté  et  il  sait  prendre  ses  mesures  à  cet  effet. 
Il  donne  à  ses  mandataires  la  saisine  de  tous 
ses  biens  meubles  et  immeubles,  tant  que  ses 
liéritiers  n'auront  pas  accepté  les  partages  qu'il 
leur  impose  et  les  legs  dont  il  les  cbarge.  Si  au- 
cun d'eux  tentait  de  faire  obslacle,  soit  par  vio- 
lence, soit  par  chicane,  dût-il  avoir  les  lois  ou 
coutumes  en  sa  faveur,  il  serait  exbérédé  pure- 
ment et  simplement.  11  ne  reconnaît  point  de 
droit,  contre  son  droit  de  père  de  famille. 

Après  avoir  réglé  que  sa  sépulture  aura  lieu 
en  l'église  de  Maizières,  après  avoir  fait  à  ce 
monastère  les  donalions  d'usage  pour  ses  anni- 
versaires; après  institution  de  ses  héritiers  qui 
sont  d'une  part  les  enfants  dtc  *S/r<?  de  Mâlain, 
son  premier  né  de  sa  première  femme,  puis 
d'autre  part  Odart  et  ses  sœurs,  issus  de  la  der- 
nière femme,  Guillaume  de  Montaigu  précise  ses 
legs  particuliers  ;  il  mentionne  toutes  les  églises, 
chapelles  ou  monastères  de  ses  fiefs,  dans  les  dio- 
cèses de  Chalon,  de  Langres  ou  d'Autun;  il  y 
en  a  bien  une  soixantaine  et  à  chacun,  suivant 
le  besoin,  il  lègue  une  somme  d'argent  variable, 
avec  affectation  spéciale  de  son  objet  :  ici.  un 
vase  sacré  ;  là,  une  réparation  à  elîcctuor,  etc. 
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.es  fondations  ou  les  anniversaires  qu'il  fixe  à 
Ihalon,  Touches,  la  Ferté,  et  celles  qui  devront 
voir  lieu  dans^a  chapelle  de  Montaigu  (capel- 
^na),  comme  dans  celle  de  Marigny  lecahoer,  sont 
linutieusement  et  curieusement  décrites  dans 
îur  cérémonial,  les  pitances  ou  les  prix  à  donner 
u  clergé.  On  trouve  par  là,  indirectement,  une 
orte  de  dénombrement  des  localités  principales 
uxquelles  s'étendait  le  fief  de  Montaigu. 

Guillaume  passe  ensuite  à  ses  corvéables  de 
lantosse,  de  Sasseuay  et  d'Aubigny,  auxquels  il 
ait  remise  de  la  moitié  de  leurs  tailles  ou  menses 
le  la  première  année  qui  suivra  son  décès. 
Certains  de  ses  paysans  sont  dans  le  besoin  ou 
ont  arriérés,  il  les  quittance  en  totalité  ou  en 
artie.  Lui-même  n'a  pas  de  dettes,  mais  nom- 
reux  sont  ceux  qui  lui  ont  emprunté  de  l'ar- 
•ent,  sans  le  lui  rendre  ;  il  leur  en  donne  quit- 
ance.  Il  passe  ensuite  en  revue  nominative- 
lent  la  plupart  de  ses  chevaliers  vassaux,  de 
es  écuyers,  de  ses  hommes  d'armes,  etc.  Beau- 
oup  ne  sont  pas  riches,  ou  bien  sont  morts;  ou 
ien  ils  ont  des  filles  qui  ne  se  marient  pasfacile- 
lent  faute  de  dot  ;  tous  et  toutes  ont  un  legs  d'ar- 
•ent  variable  et  expliqué.  Nous  voyons  ainsi  les 
.oms  de  plus  de  vingt  chevaliers  rangés  sous  la 

annière  de  Guillaume  de  Montaigu,  sanscomp- 

3r  ceux  qui  sont  morts   et  pour  l'àme  desquels 

l  fonde  des  anniversaires. 

5* 
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Les  mentions  q ai  concernent  ensuite  son  clerc, 
ses  célériers,  les  damoiseaux,  les  pages  et  les 
serviteurs  qui  l'entourent,  y  compris  son  harhier, 
son  maître  coq  (coqiis)  et  son  bouffon  (mimus) 
ne  sont  pas  moins  intéressantes  et  variées. 

Ces  détails  demandent  six  à  sept  pages  d'im- 
pression très  serrée  :  il  s'en  ajoute  autant  pour 
la  désignation  de  ses  exécuteurs  testamentaires 
auxquels  seront  remis  «  ses  titres  et  ses  clefs, 
«  comme  gage  de  possession  réelle  de  leur  part, 
«  nonobstant  coutume  contraire,  jusqu^à  ce 
«  qu'ils  aient  bien  et  dûment  parachevé  leur 
«  œuvre  » . 

Il  est  impossible  à  l'analyse  de  donner  l'im- 
pression de  puissance  que  révèle  ce  document 
émané  du  vieillard  qu'était,  en  1298,  Guillaume 
de  Montaigu  ;  puissance  matérielle  et  seigneu- 
riale, puissance  morale  aussi  de  l'homme  autour 
duquel  s'agitait  et  vivait  tout  ce  monde  d'orga- 
nisation féodale.  Cette  organisation  reposait  sur 
un  système  fédératif,  compatible  avec  l'idée 
d'unité  du  royaume,  à  raison  de  la  vassalité;  la 
décenlralisalion  assurait  le  respect  des  tendances 
ou  des  coutumes  propres  à  chaque  région.  Les 
principes  de  l'association  syndicale  et  de  l'union 
corporative  ne  sont  pas  une  découverte  de  notre 
état  démocratique el  procèdent  du  plus  pur  moyen 
âge  ;  .enfin  la  chevalerie  féodale  n'était  pas  davan- 
tage le  monopole  exclusif  d'une  caste,  et  tel  vi- 
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n,  pour  sa  vaillance,  était  fait  chevalier  sur  le 
xmp  (le  bataille. 

Ze  qui  demeure  éternellement  vrai,  c'est  que 
institutions  ne  valent  que  ce  que  valent  les 
mmes  et  que  les  systèmes  jugés  les  plus  beaux, 
lertaines  heures,  ne  donnent  à  certaines  autres 
e  de  très  mauvais  fruits. 


CHAPITRE  V 

ODARD   DE    BOURGOGNE-MONTAIGU 
(1303  à  1338) 

C'est  à  Toccasion  d'une  déclaration  de  fief  don- 

3  par  un  sire  Guillaume  de  Boussay,  en  l'an 

33,  que  nous  trouvons,  pour  la  première  fois, 

ard  de  Montaigu  faisant  acte  de  seigneur  (1), 

iséquemment  âgé  de  quatorze  à  seize  ans. 

Un  des  premiers  épisodes  de  sa  vie  nous  le  fait 

^er  quelque  peu  fougueux.  En  effet,  à  la  suite 

ne  discussion  d'ordre  privé  qu'il  eut  avecErard 

Saint- Vérain,  il  lui  déclara  la  guerre;  cela  se 

ssait  en  1308.  Il  fut  convenu  que,  de  part  et 

utre,  on  serait  secondé  de  quelques  chevaliers, 

rents  et  amis  en  nombre  égal. 

I)  Arch.  Côte-d'Or,  Invent.  Peincedé,  B.  I,  t.  II. 
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Eranl  do  Saint- Véraiii  s'adjoignit  le  comte  d^ 
Saiicerre,  Dreux  do  Mello,  son  frère  le  sire  de 
Pisy  et  Milon  de  Noyers.  De  son  côté,  Odard  de 
Montaigu  fit  entrer  dans  son  parti  le  Dauphin 
d'Auvergne,  Béraud  de  Mercœur  et  trois  frère? 
de  la  maison  de  Vienne,  tous  ses  cousins  ;  quel- 
ques autres  seigneurs  et  hommes  d'armes  accom- 
pagnaient, en  outre,  chacun  des  partis.  La  ren- 
contre, sorte  de  tournoi  en  champ  non  clos  et  â 
armes  non  courtoises,  eut  lieu,  le  9  octobre,  dans 
une  partie  du  Nivernais  qui  est  du  diocèse  d'Au- 
tun.  I 

Ce  fut  Erard  de  Saint-Vérain  qui  remporta  li 
victoire  :  Dreux  de  Mello  avait  réduit  à  merci  Bé 
raud  de  Mercœur,  lequel  ne  voulut  se  rendr* 
toutefois  qu'au  comte  de  Sancerre  ;  les  coup: 
avaient  été  superbes  et  les  blessures  nombreuses 

;(  Cette  audacieuse  entreprise,  de  pernicieia 
exemple  »,  irrita  profondément  le  roi  de  Franc 
qui  poursuivait  rigoureusement  le  combat  singu 
lier.  Philippe  le  Bel  bannit  du  royaume  Odar 
de  Montaigu  qui  s'en  fut  en  Espagne  ou  en  Por 
tugal  auprès  des  rois,  ses  parents;  quant  à  Bérau 
de  Mercœur  et  à  son  frère,  ils  durent  se  conslj 
tuer  prisonniers  cà  Corbeil  et  tous  leurs  biens  fù 
rent  saisis  ;  par  la  suite,  Béraud  de  Mercœur  sV  ' 
vada  et  passa  en  Autriche  d'où  il  négocia  pou 
apaiser  le  courroux  du  roi,  et  Pliilippo  le  Bel,  pa 
lettres  de  rémission  expédiées  a  Vienne  au  moi 
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avril  1312,  lui  octroya  son  pardon.  Odart  de 
ontaigu  obtint  le  sien  peu  après  (1).  Quant  aux 
itres  coupables,  ils  avaient  été  moins  sévère- 
ent  punis  par  des  amendes  ou  un  court  empri- 
nnement,  notamment  Erard  de  Saint-Vérain 
le  comte  de  Sancerre,  parce  qu'ils  n'avaient 
is  été  les  provocateurs. 

Deux  chartes  de  mars  1313  montrent  qu'àcette 
te  Odart  était  rentré  dans  son  fief  de  Monlaigu. 
ir  l'un  de  ces  documents  il  ratifie  l'accord  in- 
rvenu,  l'an  1258,  entre Guillaumede  Montaigu 
Girard  d'xirdre,  bailli  des  hospitaliers  de  Bel- 
îroix  près  Ghagny  (2) . 

Après  la  mort  du  duc  Hugues  V,  qui  le  nom- 
lit  au  nombre  de  ses  exécuteurs  testamentaires, 
[art  rendit  hommage  au  nouveau  duc,  pourson 
âteau  et  son  fief  de  Montaigu,  en  l'an  1316,  à 
Toison  (Jura)  (3). 

Nombre  de  chartes  de  1316  à  1338,  époque  à 
[uelle  mourut  Odard,  nous  le  font  suivre  dans 
actes  divers  de  sa  vie  féodale  ;  ces  documents 
rdent  pour  nous  leur  intérêt  chronologique  si 
icieux  à  des  époques  plus  reculées, partant  plus 
3cures.  Certaines,  concernant  les  habitants  de 
alon  et  ses  garennes  ei  pierriéres  de  Montaigu 

I)  Arch.    Nationales,  J.J.  46,  n*^  218;  —  Lebeuf-,  Hlst.  dAu- 
re,  t.  II,  p.  198  ;  —  aussi  continuateur  de  G.  de  Nangis. 
ï)  Arch.  Côte-d'Or,  Peincedé,  t.  I,  p.  252  et  t.  VII,  p.  1. 
\)  Arch.    de   la  Côte-d'Or,  Chambre  des  Comptes,  B.  10493. 
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ou  Mellecoy,  mérilentpeiil-ètre  une menlion  spé- 
ciale (1). 

Ce  qui  frappe,  c'est  la  modification  profonde 
qui  se  remarque  dans  le  caractère  d'Odart,  qui 
ne  conserve  rien  de  l'humeur  belliqueuse  du 
baclielet  de  1308,  déclarant  la  guerre  au  Sire  de 
Saint- Vérain  et  bravant  les  ordres  les  plus  sévè- 
res du  roi,  relativement  au  duel.  Est-ce  le  fruit 
de  ses  réflexions  durant  six  ans  d'exil,  ou  l'exem- 
ple des  piétés  ardentes  qu'il  a  rencontrées  en  Es- 
pagne,quoi  qu'il  en  soit,  Odardde  Montaigu,bien 
que  très  jeune  encore,  a  réapparu  calme,  ennemi 
de  toute  discorde  et  d'une  extrême  dévotion. 

Marié  en  1314  cà  Jeanne  de  Grux,  fille  de  Henr 
de  Grux  de  la  maison  de  Vienne  de  Pagny,  il  m 
vivra  désormais  que  pour  la  vie  de  famille  et  l'é- 
rection de  la  collégiale  de  Saint-Georges  pour  la- 
quelle il  avait  obtenu,  en  1323,  la  double  autoj 
risation  du  pape  Jean  XXII  (bulle  donnée  l 
.Avignon)  et  du  duc  de  Bourgogne  (cliartedonné( 
à  Argilly,  le  9  avril  1323).  Leduc  y  appelle  Odar( 
de  Montaigu  «  son  très  chier  cousin  ». 

«  G'est  alors,  dit  Saint-Julien  de  Baleure  ^^2) 
«  que  la  noblesse  du  Gbalonnais  prit  opinion  d< 


(1)  Nombreuses  churtes,  Arch.  Côte-d'Or,  inv.  Peincodé,  t.  ! 
t.  II,  etc.  ;  —  Arch.  municipales  de  Chalon-sur-Saône  ;  —  Canal 
Documents  'mêdits,  p.  173  et  s. 

(2)  Perry,  p.  218  à  231  ;  —  Saint -Julien  de  Baleure,  p.  313  ;  - 
aussi,  Illustre  Orbandnle,  Duchesne,  p.  144  et  s. 
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«  dresser  une  confrérie  de  Saint-Georges  en  la- 
ce quelle  entrèrent  tous  les  chevaliers  d'armes  du 
«  pays,  hormis  ceux  qui  avaient  leur  confrérie 
«  particulière  à  Saint-Georges-les-Seurre,  ou  ceux 
«  qui  avaient  la  leur  à  Saint-Georges  deMancey, 
«  entre  Tournus  et  Saint-Gengoux.  » 

Odard  ne  résidait  guère  au  château  de  Mon- 
laigu  ;  il  vivait  à  Chalon-sur-Saône,  rue  des  No- 
bles, actuellement  rue  Saint-Georges  où  subsiste 
3ncore  la  tour,  dite  de  Montaigu,  qui  dépendait 
de  son  habitation. 

L'œuvre  à  laquelle  il  se  vouait,  l'érection  de  la 
collégiale  Saint-Georges,  le  retenait  sur  le  lieu  des 
travaux,  aussi  dès  qu'ils  furent  terminés,  en  1331, 
il  émancipa  son  fils  Henri,  qui  avait  atleint  sa 
quatorzième  année  et  lui  fit  ratifier  sa  fondation 
ainsi  que  les  donations  et  tout  ce  qui  concernait 
les  prébendes. 

Après  quoi,  il  fit  son  testament,  «  décidant  le 
«  cérémonial  de  ses  funérailles  et  de  celles  de  ses 
«  successeurs  dont  les  corps  devraient  être, comme 
«  le  sien,  après  la  mort,  représentés  en  l'église 
«  Saint-Georges,  sous  un  drap  d'or  et  avec  un 
«  nombre  de  cierges  déterminés  qui  seraient  en- 
«  suite  attribués  aux  chanoines  du  chapitre  »  (1). 

(1)  Cartulaires  de  Saint-Georges  et  de  l'abLaye  de  Maizières.  V. 
les  auteurs  déjà  cités.  —  L'obituaire  de  l'abbaye  de  Maizières  a 
(ixé  aux  ides  d'août  l'anniversaire  des  seigneurs  Odard  de  Montaigu 
3t  do  Guillaume,  son  père.  — L'anniversaire  de  la  mort  d'Henri  de 
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Odardde  Montaigu  s'endormit  ensuite,  on  peut 
le  dire,  dans  la  paix  du  Seigneur,  âgé  de  qua- 
rante ans  environ,  le  lundi  après  la  fête  delà  Tous- 
saint, en  1338.  De  son  mariage  avec  Jeanne  de 
Crux,  il  laissait  six  enfants  :  Henri,  l'aîné,  dont? 
nous  venons  de  parler  et  qui  poursuivra  la  lignée -i 
quelques  années  encore  ;  Odard,  un  second  tils,  \ 
engagé  dans  la  voie  ecclésiastique  ;  puis  quatre  : 
iilles,  Jeanne  et  Marguerite,  qui  épousèrent  res- ' 
pectivement  les  frères  Renaud  et  Jordan  des  Ur- j 
sins  (famille  des  Orsini,  de  Rome);  Isabelle  quil 
devint   la   femme  de  Robert  Damas,  baron    dei 
Marcilly,  vicomte  de  Ghalon.   Enfin  Jeanne  de 
Montaigu,  qui  prit  le  voile  au  couvent  des  Cor-  j 
delières  de  Ghalon. 

Nous  ne  savonspourquoi  le  Père  Anselme  (t.  I, 
p.  5S)  attribue  en  outre  àOdart  de  "Montaigu  une 
autre  fille  nommée  Agnès,  qu'il  aurait  eue  d'une  | 
seconde  femme  appelée  Jeanne  delà  Roche.  Agnès  i 
aurait  elle-même  successivement  épousé  Jean  de  | 
Villars,  sire  de  Montoiller,  puis  Geoffroy,  sire  de  | 
Glermont?  Il  y  a  là  une  incontestable  erreur  ou  ; 
confusion  et  l'assertion  du  Père  Anselme  doit  être 
rejetée  comme  injustifiée  et  injustifiable. 


Montaigu,  fils  d'Odart  qui  précède,  était  inscrit  dans  le  même  obi- 
tuaire  au  XV  des  calendes  de  septembre;  — rapporlépar  E.  Petii. 
t.  V,  appendice,  p.  425. 


l 
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CHAPITRE  VI 

HENRI    DE    BOURGOGNE-MONTAIGU 
(1318  à  1348) 

Henri  de  Montaigu  avait  quatorze  ans,  en 
1331,  lorsque  son  père  Odard  le  fit  émanciper  en 
vue  de  la  ratification  des  actes  relatifs  à  la  fon- 
dation du  chapitre  de  Saint-Georges;  à  la  morl 
de  son  père,  en  1338,  il  était  âgé  de  vingt  ans 
révolus. 

Sa  sœur  Jeanne  de  Montaigu,  dame  de  Villey 
3t  de  Leisot,  laquelle  avait  été  mariée  à  Renaud 
les  Ursins,  ne  supporlait  qu'avec  «  beaucoup 
Vradisposition  »  (  l  ), disent  les  anciens  narrateurs, 
G  séjour  de  Rome  et  surtout  la  vie  commune  avec 
hon  mari.  Aussi  saisit-elle  avec  empressement  le 
:) rétexte  de  la  mort  de  son  père  et  de  ses  afï^iires 
le  partage  pour  se  dérober  et  rentrer  en  Bourgogne 
)uelle  demeura  définili  veulent.  C'est  en  vainque 
e  seigneur  Orsini  la  rappela,  lui  refusant  les 
lutorisations  ou  confirmations  de  ses  actes  en  tant 
{u'iiéritière,  tout  en  multipliant  ses  démarches 
luprès  du  roi  de  France  et  du  duc  de  Bourgogne; 

(I)  Les   frères  Sainte-Marthe,  t.    II,  p.   748  ;  -^  Lettre   du    roi 
ean  données  a  Paris  le  Itt  mars  1353. 


I 
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Jeanne,  qui  persista  dans  ses  résistances,  fut  en 
lin  de  compte  couverte  par  la  puissance  du  roi  et  "^ 
par  la  proteclion  du    Duc.  On  laisse   entendre 
qu'elle  avait  de  graves  motifs  pour  rompre  la 
chaîne  conjugale. 

Jeanne  était  Tainée  d'Henri  auquel  elle  témoi- 
gnait une  très  vive  affection,  payée  d'une  juste 
réciprocité  ;  le  frère  et  la  sœur  ne  cessèrent  de 
vivre  désormais,  l'un  près  de  l'autre,  au  château  de 
\'illey-sur-Saône  [Bonne aconh^e  actuelleynent). 

Cependant  les  hostilités  entre  le  roi  Philippe 
de  Valois  etKobert  d'Artois,  comte  de  Beaumont- 
le-Roger,  prenaient  une  apreté  marquée.  Le  dif- 
férend qui  avait  pour  base  des  prétentions  res- 
pectives sur  le  comté  d'Artois,  du  chef  de  Jeanne 
de  Bourgogne  devenue  femme  de  Philippe  le 
Long,  était  sans  cesse  renaissant,  depuis  plus 
d'un  demi-siècle.  Vainement  Philippe  le  Bel,  par 
sentence  arbitrale  de  1309,  avait  condamne  les 
prétentions  de  Robert;  celle-ci  avait  été  confirmée 
en  1318  par  un  arrêt  du  Parlement  de  Paris  ;  mais 
Robert  d'Artois  refusait  de  se  soumettre,  en  appe- 
lait aux  armes  et  faisait  alliance  contre  le  roi  et 
dès  lors  contre  la  France,  avec  le  roi  d'Angle- 
terre Edouard  III  (1). 

C'est  dans  ces  conjonctures  que  Philippe  de 
Valois,  roi  tle  France  en  I3'i0,fit  un  pressantapptd 

(I)  V.  loi  iVèros  SiiiUe-Vlarllie,  t.  11,  p.  Vi\  cl  prouves. 
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à  ses  grands  vassaux  et  notamment  à  son  beaii- 
frère  Eudes  IV,  duc  de  Bourgogne.  Eudes  accou- 
rut aussitôt  avec  42  bannerets,  sans  compter  les 
chevaliers,  écuyors  et  hommes  d'armes  de  leur 
suite  (1).  Parmi  les  seigneurs  bannerets  de  son 
05^,  figurait  son  jeune  cousin,  Henri  de  Bour- 
gogne-Montaigu,  encore  bachelet  (il  n'avait  que 
vingt-deux  ans)  mais  brûlant  du  désir  de  gagner 
ses  éperons  :  treize  chevaliers  ou  écuyers  avec 
leurs  hommes  étaient  rangés  sous  la  bannière  de 
Montaigu.  Robert  de  Damas,  beau-frère  d'Henri, 
accompagnait  également,  comme  banneret,  avec 
neuf  chevaliers  ou  écuyers,  et  il  mérita  d'être 
armé  chevalier,  le  20  juin  1340,  à  l'issue  de  la 
campagne  (2). 

Robert  d'Artois,  déçu  dans  sa  pensée  de  gagner 
les  Bourguignons  de  vitesse  et  d'occuper  Saint- 
Omer  avant  leursurvenance,  prit  ses  dispositions 
pour  investir  la  place  avec  une  grosse  armée  et 
des  canons  de  siège  ;  mais  le  rôle  d'assiégés  ne 
convenait  guère  aux  bouillants  Bourguignons, 
non  plus  qu'au  duc  Eudes;  il  fut  donc  résolu 
qu'on  ferait  une  sortie  et  qu'on  attaquerait  l'en- 
nemi sans  lui  laisser  le  temps  d'établir  les   tra- 


(1)  E.  Petit,  Ducs  de  Bourg.,  t.  VII,  p.  234  et  s.,  donne  un 
très  bon  exposé  de  la  campagne  de  Saint-Onaer  et  indique  les  sources 
el  preuves;  — Grandes  Chroniques  de  France,  t.  V,  p.  390  et  s. 

(2)  P.  Anselme,  t.  VHI,  p.  321  c. 
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vaux  d'approche  (1).  Au  dernier  moment  les 
milices  bourgeoises  de  Sainl-Omer  refusèrent  de 
suivre  le  mouvement,  déclarant  nécessaire  leur 
présence  derrière  les  murs  pour  défendre  la  ville. 
Le  duc  Eudes  et  sa  chevalerie  ne  se  départirent 
pas  pour  si  peu  de  leur  résolution. 

Dans  un  élan  furieux  et  imprévuilspénétrèrenl, 
à  un  contre  dix,  jusqu'au  milieu  du  camp  des 
Flamands  surpris  et  avant  que  Robert  d'Artois 
eût  pu  préparer  la  retraite,  ils  lui  coupèrent  les 
voies  et  taillèrent  en  pièces  quatre  mille  de  ses 
combattants. 

A  un  moment  donné,  ceux-ci  tentèrent  un 
retour  ofïensif  durant  lequel  les  Bourguignons, 
débandés  par  l'ardeur  de  leur  poursuite,  perdirent 
beaucoup  des  leurs  et  non  des  moindres;  le  duc 
Eudes,  qui  besoignait  avec  fureur,  se  trouva  si 
fort  pressé  el  seul  au  milieu  des  ennemis,  qu'il 
eût  infailliblement  succombé  sans  l'heureuse 
survenance  deson  jeune  fils  Philippe  et  du  comte 
d'Armagnac.  Finalement  les  Bourguignons  con- 
servèrent la  victoire  et  la  journée  finie,  après  la 
pleine  déroute  de  Robert  d'Artois  et  de  l'Anglais, 
ils  rentraient  vainqueurs  à  Saint-Omer.  Le  plus 
beau  triomphe  de  TOst  bourguignon  consistait 


(I)  Voir  sur  le  voyage  de  Saint-Omer  :  Jacques  Meyer,  Chronique 
de  l'iaiidres  ;  — Goilut,  p.  699;  —  Dom  Plancher,  t.  H,  p.  191 
et  192,  de,  etc.;  —  iJuohesne^  p.  151 . 


{ 
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dans  le  haume,  l'écu  et  la  bannière  de  Robert 
d'Artois  lui-môme,  ramassés  sur  le  champ  de  ba- 
taille. 

Le  P.Perry(l)  a  soin  de  faire  remarquer  qu'en 
cette  rencontre  «  Henry  de  Montaigu  avait  fait 
«  des  merveilles;  il  avait  trop  de  cœur  (ajoute-t- 
«  il),  pour  dégénérer  de  la  valeur  de  ses  ancêtres 
«  en  la  présence  du  duc,  chef  de  la  maison  dont 
«  il  avait  l'honneur  d'être  sorti.  Il  avait  amené 
«  en  sa  compagnie  treize  écuyers  qui  eurent 
«  bonne  part,  avec  lui,  à  la  défaite  des  ennemis 
«  et  à  la  victoire  qui  fut  remportée'». 

Il  est  certain  que  ce  fut  pournos  Bourguignons 
une  très  chaude  et  très  belle  journée.  Si  l'audace 
et  l'impétuosité  chevaleresques  y  triomphèrent 
encore  sur  le  nombre  et  la  discipline  des  milices 
flamandes,  on  n'en  pressent  pas  moins  que  le 
moment  est  proche  où  la  bravoure  traditionnelle 
des  barons  français  ne  les  conduira  plus  qu'à  la 
défaite  et  à  la  mort. 

Henri  accompagna  encore  le  duc  de  Bourgogne 
dans  une  autre  campagne  vers  Dole  (2),  contre 
l'ennemi  séculaire  d'Outre-Saône,  mais  la  gloire 
lui  coulait  cher  et  il  avait  dû  emprunter,  tantôt 
IBO  florins  d'or  à  l'abbé  de  Maizières,  tantôt  200 
florins  cà  la  dame  de  Villey,  sa  chère  sœur,  car 


(l)Perry,  p.  223. 

(2)  Notamment.  A  du  Chcsne,  p.  I.'il, 
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si  la  vie  était  grande  et  large,  chez  les  seigneurs 
de  l'époque,  l'argent  y  était  rare. 

Quand  Henri  de  Montaigu  n'était  pas  aux  camps 
sa  vénerie  et  sa  fauconnerie  absorbaient  ses  res- 
sources normales.  En  résidence  avec  sa  sœur 
Jeanne  des  Ursins,  au  château  de  Villey,  il  avait 
à  proximité  la  forêt  de  Citeaux  pour  courir  le  cerf 
et  le  sanglier,  en  compagnie  de  ses  cousins  de 
Vienne  qui  habitaient  Pagny;  les  plaines  de  la 
Saône,  d'autre  part,  étaient  parfaites  pour  lâcher 
les  faucons  et  la  dame  de  Villey  se  montrait  ar- 
dente à  ces  plaisirs  si  haut  prisés  à  la  Cour  de 
Bourgogne,  durant  les  xive  et  xv^  siècles. 

Nous  trouvons  dans  un  «  compte  de  dépenses 
«  de  l'hostel  de  madame  la  reine  de  France  et  de 
«  monseigneur  le  duc  de  Bourgogne  (Philippe  de 
«  Rouvres)  »,  au  chapitre  :  Présents  (1)  : 

Reçu  :  de  Messire  Jacques  de  Vienne,  un  cerf; 

De  messire  Hugues  devienne,  un  sanglier; 

De  la  dame  de  Villey,  onze  grues  ; 

De  la  dame  de  Ghampdivers:  six  oies,  etc.,  etc. 

Les  Vienne  et  les  Montaigu,  dans  ce  voisinage 
et  avec  cette  parente,  ce  rapprochement  des  âges 
aussi,  vivaient  en  constants  rapports  et  nous  nous 
étonnons  qu'André  Duchesne,  bien  renseigné  1» 
plus  souvent,  n'ait  pas  découvert  le  nom  de  la 
femme   d'Henri  de   Montai^'u.  Il   reconnaît  l'i- 


'D" 


(1)  Rapporté  par  Picard,  Vénerie  et  Fauconnerie  des  Ducs. 
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gnorer  (1).  Ce  qui  vaut  mieux  qu'une  assertion 
erronée. 

Or  le  nom  de  cette  dameest  mentionné  plusieurs 
fois  dans  nos  archives  de  la  Côte-d'Or:  c'était 
Jeanne  de  Vienne  qui,  après  la  mort  d'Henri,  de- 
vint la  femme  d'Erard  de  Crux  (2).  A  la  mort  de 
son  second  mari,  en  1361,  elle  se  qualifiait  douai- 
rière de  Montaigu. 

Le  8  août  1347,  tout  récemment  marié.,  à  l'âge 
de  vingt-huit  ans  à  peine,  le  dernier  des  Mon- 
taigu se  sentait  fatalement  atteint  et,  sans  doute 
averti  par  des  précédents  ataviques,  il  faisait 
5on  testament.  C'est  un  acte  long,  étudié,  qui 
narque  un  souci  visible  de  régler  ses  affaires 
le  ce  monde.  Sans  enfant,  et  sans  espoir  d'en 
ivoir,  il  répartit  ses  biens  entre  ses  sœurs  qu'il 
uentionne  toutes  quatre,  même  Jeanne  la  Corde- 
ièrede  Chalon,  à  laquelle  il  lègue  une  rente.  Sa 
<  bonne  et  très  chière  sœur  »  Jeanne  de  Montai- 
gu, la  dame  de  Villey,  recevra  double  part  «  car 
ille  lui  avait  prêté  beaucoup  d'argent  et  rendu  de 
grands  services  ».  Isabel,  femme  du  sire  de  Da- 
nas-Marcilly,  aura  960  livres  de  rente  assignées 
ur  Sassenay  que  le  père  Anselme  lit  maladroite- 


(1)  Duchesne,  Ducs   do.  Bourgogne,  p.  152. 

(2)  Arch.  de  la  Côte-d'Or,  B.  404,  524,  938,  1260,  10.508;  — 
'.  aussi  A.  Duchesne,  p.  154,  156  et  pr.;  —  Sainte-Marthe,  t.  I, 
.555;  —  V.  arrêt  du  Parlement,  1347  et  1403  réglant  divers 
oints  de  succession. 
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ment  Chacenay.  Leur  autre  P(f'nr  Marguerite, 
femme  de  .Toiirdan  des  Ursins, étant  morte  récem- 
ment sans  enfants,  sa  part  se  répartira  entre  les 
deux  survivantes  et  les  divers  créanciers  qu'il 
convient  de  désintéresser. 

Telle  est  l'économie  générale  du  testament 
dans  lequel  il  n'est  pas  même  fait  mention  de 
Jeanne  de  Vienne,  femme  d'Henry.  Et  cependant 
celle-ci,  après  la  mort  de  son  mari  qui  s'éteignit 
peu  après,  à  Villey-sur-Saône,  se  déclara  enceinte 
et  donna  le  jour,  effectivement,  à  une  petite  fille, 
nommée  Hugaette,  qui  mourut  presque  aussitôt, 
et  la  même  année  que  son  père.  Cette  grossesse 
posthume,  révélée  par  Jeanne  de  Vienne,  dont 
Henri  de  Montaigu  ne  prononce  le  nom  ni  dans 
son  testament,  ni  dans  un  codicille,  laisse  planer 
quelques  doutes  sur  l'accord  intimie  des  époux. 

Quoi  qu'il  en  soit,  en  1347-48,  les  Bourgogne- 
Montaigu  prenaient  lin,  et  douze  ans  plus  tard, 
en  1361,  il  en  était  de  même  pour  la  branche 
aînée,  celle  de  nos  ducs  capétiens,  éteinte  en  la 
personne  d'un  jeune  homme  de  dix-sept  ans, 
Philippe  dit  de  Rouvres. 

On  ne  nous  blâmera  pas  de  faire  ce  rapproche- 
ment et  de  dire  aussi  que  lesMontaigu-Sombernon, 
Unis  dans  les  mâles,  au  commencement  du  quin- 
zième siècle,  leurs  possessions  passèrent  aux 
Villiers-Seixell  et  de  là  aux  Baufremonl. 

Quant  aux  sires  de  Montaicru-Couches  ils  s'c- 
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teignirent  en  Claude  de  Montaigu  (1),  qui  perdit 
la  vie,  en  1470,  au  combat  de  Bussy.  Celui-là, 
vrai  type  des  anciens  preux,  se  tint  toute  sa  vie 
aux  côtés  des  ducs,  ses  maîtres,  à  la  bataille  et 
au  danger  comme  dans  les  fêtes  et  les  tournois. 
Marié,  mais  sans  enfants  légitimes,  il  avait  eu 
«  de  Gillette,  son  amie  »,  une  fille  nommée  Hu- 
guette,  qu'un  acte  royal,  de  septembre  1461,  re- 
leva de  sa  bâtardise.  Héritière  de  Claude  de  Mon- 
taigu, et  mariée  à  Hugues  de  Rabutin,  elle  a  été 
l'aïeule  de  sainte  Chantai  dont  la  mémoire  est 
vénérée  en  Bourgogne. 


CHAPITRE    VII 

LE  GASTRUM  MONTIS  ACUTI 
(au  temps  des  Montaigu) 

Déjà  du  temps  d'Alexandre  de  Bourgogne,  vers 
1169,  le  château  de  Montaigu  était  peu  habité 
par  son  seigneur;  le  prévôt,  Lambert  d'Epiry, 
en  exerçait  les  pouvoirs  dans  la  gestion  des  affaires 
domaniales.  —  Nous  avons  vu  Eudes  de  Mon- 
taigu le  délaisser  pareillement  et  résider  à  Cha- 


(i)  p.  Anselme,  t.   I,  p.  562  et  les  autres  généalogistes  ayant 
parlé  des  Bourgogne-Montaigu. 
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gny  ;  seul  Guillaume  y  organisa  un  séjour  tem- 
poraire, aUernaut  avec  son  château  de  Marigny- 
le-Cahuer  (le  Gahouet),  où  il  trouvait  avec  la 
distraction  des  chasses  et  le  voisinage  de  son  fils 
aine,  le  sire  de  Màlain,  une  installation  conforme 
aux  habitudes  du  XIII®  siècle.  Quanta  Odard,  de- 
puis son  retour  d'exil,  on  ne  le  vit  guère  qu'à  Cha- 
lon-sur-Saône, et  son  fils  Henri,  le  dernier  des 
Bourgogne-Montaigu,  vécut  et  mourut  au  château 
de  Villey-sur-Saône,  auprès  de  sa  sœur  Jeanne 
de  Montaigu,  dame  de  Villey  et  deLeizot,  femme 
séparée  de  Renaud  des  Ursins. 

L'antique  Castrum,  abandonné  comme  rési- 
dence féodale,  devait,  à  la  mort  d'Henri,  voir 
consommer  sa  ruine  du  fait  des  partages,  des 
ventes  et  des  transmissions  successives  à  des  dé- 
tenteurs passagers  ;  c'est  ce  qui  eut  lieu. 

Du  reste,  en  tant  que  puissance  militaire,  son 
sort  était  lié  à  celui  de  la  chevalerie  ;  avec  la  mo- 
dification des  armements  et  des  moyens  de  guerre, 
la  situation  dominante  des  donjons  et  l'épaisseur 
de  leurs  doubles  enceintes  devenaient  des  fac- 
teurs insuffisants  devant  l'emploi  des  pièces  de 
siège;  de  même  l'impétueuse  vaillance  des  an- 
ciens preux  bardés  de  fer,  en  face  des  cohortes 
l)rofondes  et  disciplinées  des  milices  et  des  arque- 
ijLisiers,  ne  produisait  plus  qu'un  effet  secon- 
daire. 

C'e>t  ce  moment  des  partages  entre  Jeanne 


des  Ursins  et  Isabelle  de  Damas,  les  sœurs  sur- 
vivantes d'Henri  deMontaigu,  que  nous  choisis- 
sons pour  faire  revivre  la  physionomie  du  cas- 
trum  Montis  Acuti  que  nulle  restauration  anté- 
rieure ne  semble  avoir  modifiée. 

Les  vestiges  des  ruines  encore  existantes  et  un 
certain  nombre  de  contrats  de  ven  te  ou  d'échange, 
de  1348  à  1380  notamment,  lorsque  Montaigu 
passa  en  la  possession  du  duc  de  Bourgogne, 
nous  aideront  dans  ce  travail  qui  n'a  tenté  jus- 
qu'ici personne  (1). 

Le  P.  Minime  Bertrand,  dans  son  Illustre  Or- 
bandale,  imprimée  en  1662,  parle  de  la  chatelle- 
nie,  mais  ne  dit  rien  du  château.  —  Garreau 
(p.  S36)  fait  de  même  dans  sa  Description  de 
Bourgogne.  —  Gourtépée  (t.  III,  p.  390)  écrivait 
en  1774  : 

«  G'était  une  forteresse  à  double  enceinte,  dont 
«  les  murs,  avec  douze  tours,  chemin  couvert 
«  et  souterrain  (?)  avait  donné  son  nom  à  une 
«  ancienne  famille  puisqu'on  voit  Savaric  et 
«  Lambert  de  Montaigu,  en  lOlo.  »  G'est  court 
3omme  description  et  faux  comme  renseigne- 
oaent,  car  il  n'y  a  pas  lieu  de  confondre  le  prévôt 
Lambert,  avec  un  seigneur  de  Montaigu  quel- 


(1)V.  Canat  de  Chisy,  déjà  cité;  —  Histoire  de  Marguerite  de 
Flandres,  Duchesse  de  Bourg. 
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conque  et  Sa  varie  de  Monlaigu  nous  reste  de  môme 
totalement  inconnu. 

Le  P.  Perry  est  plus  intéressant  lorsqu'il  nous 
dit  dans  son  Histoire  de  Chalon  écrite  en  1639 
(p.  163)  ;  «  Montaigu  est  un  ancien  château,  à 
«  deux  bonnes  lieues  de  Glialon  ;  il  est  sur  la 
«  croupe  d'une  montagne  à  laquelle  on  n'aboi'de 
«  que  d'un  côté  ;  son  assiette  est  très  avantageuse 
«  et  l'a  rendu  un  des  plus  forts  de  la  province.  Il 
«  commande  à  une  vallée  qui  est  au-dessous  et 
((  porte  d'excellents  vins.  Cette  place,  durant  les 
«  guerres  civiles  (la  ligue)  a  toujours  extrême- 
ce  ment  incommodé  la  ville  de  Chalon  et  le  pays 
((  d'alenlour  ;  Henri  IV,  dit  le  Grand,  qui  en  con- 
((  naissait  l'importance,  le  lit  démanteler;  néan- 
«  moins  il  n'a  pu  être  si  bien  démoli  qu'il  ne 
((  puisse  être  fortifié  en  peu  de  temps  ;  de  sorte 
«  que,  aussitôtqu'il  y  a  brouillerie  en  Bourgogne, 
«  les  malintentionnés  pour  le  service  du  roi  ne 
«  manquent  pas  de  s'y  jeter  sous  prétexte  de  le 
«  maintenir  dans  son  obéissance.  Aussi  est-ce 
«  un  lieu  très  propre  à  servir  de  retraite  à  des 
«  rebelles,  ,pour  faire  diverses  parties  et  mettre 
«  au  moins  tout  le  pays  à  contribution.  » 

Enfin,  le  Chalonnais  Canat  de  Chisy,  à  propos 
des  franchises  de  Montaigu  qu'il  publie  dans  ses 
Documents  inédits  pour  servir  à  V histoire  de 
Bourgogne,  donne  cette  courte  notice,  p.  44)  : 
((  Montaigu  était  un  château  considérable,  situé 
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«  à  une  petite  distance  à  l'ouest  de  Chalon,  oit 
«  plutôt  une  petite  ville  fortifiée  qui  renfer- 
«  mait,  dés  le  xiii*  siècle,  assez  cVhahitants,  pou?^ 
«  que  le  seigneur  ait  pu  les  affranchir.  Ce  n'est 
«  plus  aujourd'hui  (18S2)  qu'une  vaste  ruine  ;  la 
«  population  s'est  portée,  depuis  longtemps,  au 
«  Bourgneuf,  bâti  par  les  seigneurs  au  pied  de 
«  la  montagne  que  couronne  le  château  et  qui 
«  participa  comme  lui  au  bénéfice  des  franchises. 
((  La  seigneurie  de  Montaigu  est  très  ancienne, 
((  mais  son  obscure  histoire  ne  commence  à 
«  s'éclaircir  qu'à  la  fin  du  xii^  siècle,  époque  où 
«  elle  devint  l'apanage  d'Alexandre,  frère  jnuné 
«  de  Hugues  III,  duc  de  Bourgogne,  qui  prit  le 
«  nom  de  ce  grand  fief  et  fonda  l'illustre  maison 
«  de  Montaigu...  » 

Cette  description  est  nulle  et  pleine  de  contre- 
vérités.  Jamais  Montaigu  n'a  été  une  petite  ville 
fortifiée.  Les  franchises  de  Montaigu  s'appli- 
quaient aux  quelques  habitants  des  rneix  épars 
sous  les  murs  du  château,  mais  principalement 
aux  habitants  de  Toisches,  Chamirey,  Bourg- 
neuf,  etc..  désignés  dans  la  charte  des  fran- 
chises. De  plus,  le  Bourgneuf  n'a  pas  été  bâti 
par  les  seigneurs  de  Montaigu  et  ne  se  trouve 
pas  topographiquementaif  pied  de  la  colline  que 
couronne  le  château.  Enfin,  Alexandre  de  Bour- 
gogne était  fils,  et  non  pas  frère  puiné  du  duc 
Hugues  m.  —  Nous  eussions  attendu  mieux  de 
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Marcel  Canat  de  Cliisy,  très  atlenlif  à  l'ordinaire 
el  consciencieux  travailleur. 

Nous  disons  que  jamais  les  murs  du  Gaslrum 
n'onl  renfermé  une  sorledepelile  ville  ou  village  : 
en  effeL  les  documnits  ne  le  font  pas  ressortir,  et 
démontrent  le  contraire.  A  la  vérité,  dans  les 
tours  de  défense  des  brayes,  dans  le=5  logis  aména- 
gés sous  les  chemins  de  ronde,  dans  le  château,  le 
donjon,  les  porteries  ou  portelles  et  leurs  bastilles, 
il  y  avait  un  efTectif  nombreux  :  c'étaient  le 
prévôt  et  sa  famille,  les  hommes  d'armes  ou 
soldats,  les  pages,  les  écuyers,  le  clerc,  les  som- 
meliers, le  chancelier,  le  barbier,  le  pourvoyeur 
(asinarius)  le  cuisinier  et  tous  les  gens  de  service 
accoutumés,  dont  la  plupart  avec  leurs  enfants 
et  leurs  femmes  ;  nous  savons  aussi  quea  temps 
de  jjéril  de  guerre,  la  population  de  quatorze 
villages  retrahaats  pouvait  se  réfugier  dans  la 
baijle  (cour)  avec  bestiaux  et  provisions.  C'est 
ainsi  que  les  choses  étaient  à  Montaigu,  les  do- 
cuments nous  l'indiquent  (1). 

Le  plan  géometral  de  l'enceinte  extérieure  en- 
fermant les  Bayles  présente  la  forme  d'un  qua- 
drilatère irrégulier  et  un  peu  allongé  dont  la 
pointe,  à  l'est,  s'incline  du  côté  du  village  et  de 
l'église  de  Toisches  ;  du  côté  opposé,   à  l'ouesl, 

(I)  V.  notamment  une  pièce  curieuse  que  j'ai  donnée  aux  Aivli. 
de  la  Côte-d'Ur,  où  elleliyuie  actucilemont,  Art.  C.  2635,  Burcaujc 
des  finances,  Montaigu. 


—  79  - 

la  ligne  s'appuie  sur  l'inflexion  légère  d'une  col- 
line voisine,  assez  étendue,  laquelle  domine  la 
vallée  des  Vaux  (de  vallibus),  la  vallée  de  Saint- 
Mard  et  la  voie  romaine  de  Gbalon  à  Autun.  — 
Au  sud,  du  côté  des  plaines  deChalon,  l'accès  est 
très  abrupt,  et  au  nord,  en  face  des  carrières  et 
garennes  de  Montaigu,  il  l'est  encore  davantage. 
Cette  grande  enceinte  fortifiée  renferme  exacte- 
ment une  surface  de  un  bectare  quarante-buit 
ares.  Mais,  en  debors  des  hrayes,  une  surface  de 
plus  de  deux  bectares  et  demi  en  rocbes  inac- 
cessibles, pentes,  pierrailles  ou  éboulis,  tant  na- 
turels que  factices,  porte  l'ensemble  de  la  ligne 
des  défenses  à  plus  de  quatre  bectares  ou  douze 
journaux. 

C'est  cette  première  enceinte  que  défendaient 
douze  tours  dont  une  véritable  bastille  au  point 
de  l'entrée  principale.  Sur  un  sommet  plus  élevé 
et  surplombant  les  Baijles  ou  cours  basses,  une 
seconde  enceinte  de  murailles  bautes  et  fortifiées 
enfermait  la  tour  du  donjon  attenante  à  l'babi- 
tation  seigneuriale  très  restreinte.  Dans  la  petite 
cour  de  cette  plate-forme  intérieure  il  y  avait  un 
puits  très  profond.  L'espace  compris  dans  la 
seconde  enceinte  ne  dépassait  pas  trente-cinq 
ares,  un  peu  plus  d'un  journal. 

Mentionnons  une  petite  cbapelle  (capellina)  et 
des  fours  construits  du  côté  de  Toucbes,  dans  la 
bayle  près  de  la  polelle  de  l'est. 
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Aujourd'hui,  en  1900,  on  ne  reconnaît  plus 
qu'une  seule  entrée  dans  le  Gastrum;  c'est  celle 
qui,  à  l'ouest,  ouvrait  au  seul  point  accessible 
pour  les  chars  et  les  chevaux  ;  c'est  par  là  qu'en 
prenant,  sur  la  droite,  le  chemin  de  la  Wuivre 
ou  de  Bois-Joli,  on  pouvait  gagner  la  voie  ro- 
maine d'Autun  ;  si  on  prenait  par  la  gauche, 
on  descendait  au  village  de  Saint-Martin-sous- 
Montaigu,  par  une  pente  assez  raide  le  long  du 
flanc  de  la  montagne  de  Saint-Martin. 

Cette  porte  principale,  au  seul  point  abordable, 
consistait  en  une  voûte,  à  cintre  surbaissé  de 
sept  mètres  de  large  sur  douze  mètres  de  pro- 
fondeur, avec  quatre  mètres  de  hauteur  du  sol 
à  la  clef.  Elle  était  couronnée  et  accostée  d'une 
bastille  à  deux  tours  et  défendue  d'une  double 
herse  avec  vantaux  dont  on  a  reconnu  longtemps 
la  place  tant  du  côté  des  bai/les  que  du  côté  de 
l'extérieur.  Cette  porte  offrait  ce  caractère  parti- 
culier qu'elle  ne  s'ouvrait  pas  de  face  sur  la  cam- 
pagne, mais  au  contraire  de  profil  à  angle  droit 
surla  ligne  générale  de  castramétation.  (V.  votre 
perspective  cavalière.) 

Une  sorte  de  poterne,  ménagée  étroite  dans 
les  murs  d'enceinte,  pouvait  ouvrir  son  vantail 
à  trois  mètres  environ  au-dessus  du  sol  vallonné 
artiticiellement  et  à  dix  mètres  environ  de  la 
herse  extérieure.  Les  défenseurs  de  la  place,  on 
cas  d'attaque  ou  d'assaut,  pouvaient  donc  acca- 
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Mer  les  assaillants  à  la  fois  par  devant,  par  der- 
rière et  d'en  haut  :  une  autre  grosse  tour  cou- 
verte (1),  placée  à  moins  de  vingt  mètres  de  là, 
en  saillie  ronde  d'un  quart  de  cercle,  sur  la  ligne 
générale  des  murailles,  présentait  en  outre  l'ap- 
point de  ses  défenses.  Disons  en  passant  que 
toutes  les  tours  de  flanquement  des  hrayes  étaient 
construites  sur  un  même  modèle  et  en  saillie. 

Le  point  d'accès  possible  aux  chars,  bagages 
et  chevaux  était  donc  aussi  le  plus  défendu,  car, 
partout  ailleurs,  la  position  se  présentait  pres- 
que inaccessible  par  elle-même  pour  les  escalades 
et  impossible  pour  les  échelles  ou  l'approche  des 
balistes. 

Le  capitaine  d'armes  ou  prévôt  avait  dans  cette 
bastille  son  logement  et  celui  de  sa  famille.  Il  en 
était  ainsi  au  xV  siècle  où  l'on  voit  Anthoine 
Druhot  et  les  siens,  faisant  à  leurs  frais  des  tra- 
vaux d'entretien  que  les  seigneurs  passagers  et 
indifférents  ne  voulaient  pas  prendre  à  leur 
compte.  Au  xviii'^  siècle,  les  salles  basses  de  cette 
bastille  étaient  encore  presque  habitables  et  on 
les  louait  à  des  vignerons  de  Saint-Martin  dont 
les  vignes  étaient  proches  (2). 

(1)  Arch.  Gôte-d'Or,B.  10427,  fol.  50;  B.  1260,  c.  26  ;  Peincedé, 
t.  XXV,  p.  434,  et  surtout  la  belle  expédition  du  partage  qui  fi- 
gure au  terrier  de  Montaigu,  propriété  actuelle  de  M.  Ch.  de  Sure- 
main. 

(2)  Arch.Côte-d'Or,  B.  1087  et  1088,  finances,  Montaigu  ;  Inven- 
taire de  Peincedé,  t.  XVI,  p.  153  et  suiv. 


Aux  angles  du  quadrilatère  de  la  grande  en- 
ceinte, existaient  quatre  fortes  tours  et  sur  cha- 
cun des  grands  côtés  que  la  hauteur  de  l'escarpe- 
ment rendait  encore  moins  attaquables,  des  tours 
médianes  étaient  encore  réparties  suivant  la 
coupe  du  terrain.  Le  chemin  de  ronde,  abrité 
sans  nul  doute  comme  d'ordinaire  par  des  mer- 
lous  ou  créneaux,  reliait  enti'e  eux  les  divers 
ouvrages  et  couronnait  les  murailles. 

C'est  du  côté  est,  regardant  le  village  de 
Toisches,  que  se  trouvait  la  potelle  ou  porte  se- 
condaire qui.  encore  existante  il  y  a  quatre  ans, 
s'est  effondrée  en  1898  (1).  On  s'engageait,  par 
un  plan  fortement  incliné,  sous  la  voûte  de  cette 
potelle  de  deux  mètres  de  hauteur,  sur  deux 
de  largeur  environ  et  quatre  mètres  de  profon- 
deur. Cette  voûte  était  pratiquée  dans  la  maçon- 
nerie des  deux  tours  accolées  qui  la  défendaient 
de  gauche  et  de  droite.  C'est  par  là  que  les  gens 
de  pied  dévalaient  à  l'ordinaire  pour  gagner  le 
village  de  Touches  et  ai)provisionner  le  châ- 
teau. 

Dans  les  diverses  constructions  on  trouve  un 
mode  de  maçonnerie  identique.  Les  massifs  ou 
blocages,  quelle  que  soit  leur  épaisseur,  se  com- 
posent d'une  sorte  d'aggloméré  qui  atteint  parfois 
douze  mètres  d'épaisseur,  comme  à  la  porte  d'en- 

(I)  Nous  en  usions  pus  dos  croquis  en  1887. 
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frée  de  l'ouest,  mais  qui  a  de  trois  à  quatre 
mètres  en  épaisseur  moyenne.  Ils  sont  formés 
de  pierres  en  éclats  inégaux  et  sans  couche  dé- 
terminée que  baigne  un  ciment  ou  mortier  à  base 
de  sable  blanchâtre  et  fin,  rendu  aussi  dur  que 
la  pierre  elle-même.  Même  dans  les  parties  ex- 
posées depuis  dix  siècles  à  l'action  des  pluies,  du 
soleil  et  des  gelées,  la  consistance  première  n'a 
rien  perdu  de  sa  force  et  le  pic  peut  briser  la 
pierre  ou  le  ciment  sans  les  détacher  l'un  de 
l'autre. 

Presque  partout  on  a  arraché  les  pierres  de 
revêtement  pour  en  construire  des  habitations 
et  des  clôtures  dans  les  alentours.  Nous  avons 
dit  déjà  qu'en  dehors  des  déprédations  subies, 
les  ruines  ont  été,  un  moment,  légalement  ex- 
ploitées comme  carrières  par  Frossard. 

Ce  qui  reste  permet  de  dire  que  la  régularité 
absolue  n'existait  pas  comme  dans  les  divers 
appareils  en  usage  chez  les  Gallo-Romains  ;  les 
pierres  taillées  des  revêtements  offrent  en  géné- 
ral une  face  de  vingt  à  trente  centimètres  de 
haut  sur  quarante  à  quarante-cinq  centimètres  de 
queue.  Dans  les  jambages  et  dans  les  escairies,  de 
même  que  dans  les  voûtes,  les  dimensions  étaient 
plus  considérables. 

Les  carrières  de  Montaigu  fournissaient  sur 
place  une  pierre  rose,  très  dure  et  non  gélive, 
sorte  de  porphyre  supérieuronqualitéet  en  beauté 
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à  celui  des  carrières  de  la  Douée  ou  de  Com- 
blanchien. 

Parlons  maintenant  de  la  deuxième  enceinte 
qui  protégeait  et  renfermait  le  château,  son 
donjon,  sa  cour  intérieure  et  son  puits;  ses  mu- 
railles, moins  épaisses  que  celles  de  la  grande 
enceinte,  fortifiaient  la  surélévation  conique  du 
sommet  de  la  montagne  ;  l'esplanade  comman- 
dait puissamment  la  cour  basse  ou  Bayle,  dans 
toute  son  étendue  et  plus  particulièrement  la 
grande  porte  d'accès  ;  de  telle  façon  que  si  l'on 
suppose  un  parti  d'ennemis  s'introduisant  dans 
la  place  par  force,  par  surprise  ou  par  trahison, 
il  était,  une  fois  les  herses  franchies,  contraint 
de  défiler  «  ijer  angustias  »  sous  les  murs  de  la 
seconde  enceinte  et  du  donjon,  dont  la  cour  car- 
rée, haute  de  plus  de  vingt  mètres,  conserve  de- 
bout sa  seule  paroi  du  côté  ouest. 

Dans  cette  paroi  se  montre,  à  trois  mètres  et 
demi  environ  au-dessus  du  terre-plein,  Tamorce 
d'une  baie  unique  de  trois  mètres  de  haut  sur 
quatre  de  largeur  environ  ;  à  cette  ouverture  se 
rattachait,  faisant  face  à  la  bastille  d'entrée,  le 
pont-levis  dont  il  est  parlé  dans  un  titre  du 
temps  (l). 

Ce  pont-levis,  rabattu,  en  temps  ordinaire,  sur 


(I)  \rcli.   Cote-d'Or,  C.   2157,   finances,  Montaigu;  Peincedé, 
fol.  217. 
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les  courtines  de  la  seconde  enceinte,  se  relevait 
en  cas  de  péril.  Il  n'y  a  pas  traces  d'ouvertures 
donnant  sur  l'extérieur  ou  la  cour  bas?e,  dans 
quelques  parties  non  ruinées  entièrement  du 
donjon  ou  du  château.  Les  fenêtres  rares  et  petites 
donnaient  toutes  sur  la  cour  intérieure  du  donjon 
et  s'orientaient  sur  la  plaine  au  sud.  Quelques- 
unes  de  ces  fenêtres  à  meneaux,  de  même  que 
quelques  portes  étroites,  à  jambages  de  nervures 
d'un  ogival  primitif,  se  retrouvent  à  Touches, 
Bourgneuf,  Ghamirey  ou  Saint-Martin  et  pro- 
viennent en  partie  des  démolitions  de  Montaigu, 
de  sa  maison  seigneuriale  (domus)  des  salles  basses 
de  son  donjon  ou  de  celles  de  ses  bastilles. 

Rien  ne  reste  de  la  chapelle,  ni  des  quelques 
communs  qui  occupaient,  entre  les  deux  en- 
ceintes, un  espace  abrité  dans  la  cour  basse,  du 
côté  est.  On  peut  rattacher  toutefois  à  cette 
Capellina,  dont  Guillaume  parle  dans  son  testa- 
ment, deux  pierres  sculptées,  actuellement  en- 
gagées dans  un  mur  de  maison  et  un  mur  de 
clôture,  à  Meix-Foulot.  L'une  constitue  un  cha- 
piteau, l'autre  une  frise  ornée,  dans  la  façon  du 
x^  siècle. 

Le  puits  qu'enfermait  cette  même  enceinte  du 
donjon  mesurait,  dit-on,  quarante- cinq  mètres 
de  profondeur  ;  sa  maçonnerie  émerge  encore  à 
un  mètre  environ  au-dessus  du  sol,  mais  il  a  été. 
depuis   trente  ans,   comblé  jusqu'à  la  bouche. 
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Lorsque  l'iiermite  Boulard,  en  1829,  en  avait 
opéré  le  déblaiement,  on  prétend  qu'il  avait  dé- 
couvert,dans  les  parois,  l'accès  d'une  galerie  sou- 
terraine permettant  de  sortir  des  enceintes  et 
même  de  communiquer,  à  trois  kilomètres,  dans 
la  plaine,  avec  le  château  de  Germoles!!  Déjà, 
en  1772,  Gourtépée  s'était  fait  l'écho  de  ce  racontar 
auquel  nous  n'ajoutons  pas  foi.  Tout  au  plus  a-t-il 
pu  exister  quelque  passage  souterrain  et  secret 
entre  la  cour  basse  et  l'extérieur  du  castrum  ;  le 
débouché  était  facile  à  dissimuler  dans  les  pier- 
railles, broussailles  ou  rochers  qui  garnissent,  à 
sa  base, les  pentes  du  «Theurot  »  de  Montaigu. 

Cette  description  que  nous  donnons  du  château 
de  Montaigu,  cette  sorte  de  restitution  que  nous 
faisons  de  ses  œuvres  vives,  apparaîtra  plus  net- 
tement dans  une  perspective  cavalière  que  nous 
devons  à  l'obligeante  habileté  de  M.  A.  Prost, 
élève  de  M.  Charles  Suisse.  Les  choses  de  détail 
sont  de  pure  fiction,  mais  conformes  aux  données 
connues  de  l'architecture  militaire  au  x®  siècle  ; 
quant  au  plan  géométral  comme  à  l'aspect  géné- 
ral des  lieux,  ils  sont  conformes  à  la  vérité  et 
résultent  de  l'étude  parallèle  des  ruines  et  des 
documents  épars  qui  les  concernent. 

Les  registres  des  archives  municipales  de  Cha- 
lon-sur-Saône (l),de  l'an  j  591,  contiennent  d'in- 

(1)  B.  B.,  Registre  10,  p.  'J  et  suiv. 
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téressants  détails  sur  la  place  de  Montaigu  donl 
les  hommes  d'armes  étaient  si  audacieux  qu'ils 
venaient  «  pousser  leurs  courses  et  violences  »> 
jusque  sous  les  murs  de  la  citadelle;  ils  n'étaient 
cependant  guère  plus  de  cinquante,  mais  bien 
armés  et  bien  montés  ;  les  habitants  n'osaient 
plus  sortir  de  la  ville.  «  Aussi  y  avait-il  lieu  — 
«  disait  un  notable,  le  sieur  de  Saint-Vincent  — 
«  de  supplier  Monseigneur  le  duc  de  Nemours 
«  d'obvier  à  cet  état  de  choses,  en  envoyant  des 
«  gens  de  guerre  le  plus  promptement  possible, 
«  à  raison  de  la  prochaine  récolte  des  fruits  de 
«  la  terre...  » 

Nemours,  avec  ses  ligueurs,  avait  alors,  à  Gha- 
on,  son  centre  de  résistance,  et  la  Ligue,  sou(e- 
lue  par  l'or  de  Philippe  II,  roi  d'Espagne  et  par 
es  anathèmes  du  pape  contre  le  Béarnais,  ralliait 
a  majeure  partie  des  seigneurs  et  hommes  de 
;'uerre.  Le  Duc  d'Aumont,  avec  une  trop  faible 
.rmée  royale,  s'épuisait  en  efforts  inutiles  contre 
1  ville  d'Autun,  tandis  que  le  Sire  de  Bussy,can- 
3nné  à  Verdun-sur -le  -Doubs,se  préparait  à  agir 
outre  Ghalon  ;  c'est  pour  cela  que  le  Duc  d'Au- 
lont  avait  jeté  quelques  hommes  à  Montaigu 
our  «  incommoder  »  de  ce  côté  la  ville  de  Ghalon 
t  la  citadelle  dont  la  garnison  était  commandée 
ar  un  sieur  de  Lartusie. 

L'attaque  fut  décidée  et  la  place  prise  sans  s'être 
àfendue,  mais  les  bourcreois  et  milices  de  Ghalon, 
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qui  avaient  assisté  à  celte  attaque  sans  grand  pé- 
ril, firent  rage  dans  le  pillage  et  les  destructions 
qui  satisfaisaient  leur  rancune.  Après  quoi,  on 
laissa  dans  Montaigu  une  petite  garnison  sous 
les  ordres  du  sieur  de  Laboriblanque,  neveu  de 
d'Arlusie  et  les  gens  du  pays  n'eurent  pas  à  se 
louer  davantage  de  ses  soldats  que  de  ceux  de 
l'armée  du  roi.  Leur  situalion  n'en  fut  pas  moins 
lamentable  et  resta  telle  jusqu'à  la  trêve  de  lo93, 
signée  au  cbâteau  de  Taisey  (près  Ghalon)  et  à  la 
paix  définitive  qui  suivit  la  soumission  de  Ne- 
mours en  lo9G. 

Peu  importait  au  sieur  de  Lartusie  qui  continua 
de  commander  la  citadelle  de  Ghalon  pour  le  roi, 
de  même  qu'il  l'avait  commandée  pour  Nemours. 
Bourgeois  et  paysans  ne  furent  débarrassés  de  lui 
et  du  sieur  de  Laboriblanque,  son  neveu,  qu'en 
lo98,  et  ils  avaient  acquis,  dit  le  P.  Perry,  au 
service  des  uns  ou  des  autres,  des  richesses  im- 
portantes, «  en  levant  des  sommes  énormes  et  en 
«  faisant  d'horribles  extorsions  ». 

Quant  aux  bourgeois  de  Ghalon,  ils  durent 
payer  tous  les  frais  de  la  guerre,  y  compris  ïei 
indemnités  pour  saccage  et  pillage  du  Castnoi 
Montis  Acuti.  Une  pièce  nous  montre  que  lef 
villages  du  fief  durent  contribuer  également  i 
la  réparation  des  murs  de  Montaigu  (1  ).  Cet  act« 

(I)   Aroh.   Côle-d'Ûr,  Art.  C.   2035  du  Bureau  dos   Finances 
Montaigu. 
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i  été  notifié  le  28  septembre  1^98,  cà  un  moment 
)ù  les  exploits  des  bandes  dites  (V ècorcheurs 
itaient  encore  présents  à  la  mémoire  de  tous.  Il 
•emémore  curieusement  les  antiques  usages  de 
y^etrait,  guette,  monstres,  QiQ.,  affectant  les  qua- 
;orze  villages  retrahmits  deMontaigu.  Les  habi- 
;ants  de  Chamirey,  Saint-Martin,  Bourgneuf, 
rouches,  Saint-Jean  et  Saint-Mard-de-Vaux 
?ont  d'accord  de  faire  le  nécessaire  ;  mais  ceux 
i'Etroyes,  Jamproyes,  Mercurey,  Aluze,  etc., 
S'ont  les  récalcitrants,  «  et  ils  sont  assignés  àcom- 
«  paraître,  au  jour  fixé,  devant  le  sieur  Glerguet, 
«  plus  ancien  avocat  de  Chalon,  pour  faire  reco- 
c(  gnaissance  des  faits  allégués  dans  leur  vérité. . . 
«  sinon  ils  seront  tenus  pour  confessés.  » 

Divers  autres  documents  sont  encore  la  con- 
firmation partielle  de  la  description   que   nous 
ivons  faite  du  château  de  Montaigu.  Pardessus 
,ous,  nous  nous  sommes  référés  à  une  série  d'ac- 
.es  (1387  à  1393)  qui  ont  lieu  entre  les  héritiers 
ndivis  d'Henry  de  Montaigu  et  nos  Ducs  de  Bour- 
gogne qui  désirent  acquérir  la  seigneurie  et  le 
•-hàteau  dont  ils  veulent  faire  le  complément  du 
hâteaudeGermoles(l).  Parmi  ces  pièces  figurait 
m  plan  que  Peincedé  signale  dans  son  inven- 
aire,  plan   qui    serait   du   plus   haut  intérêt  ; 


(I)  Aroh.  Côte-d'Or,  B.  10427,  fol.  30  ;  —  B  1260.  G.  26  ;  Pein- 
îdé,  t.  XXV,  p.  434. 
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malheureuse itiPtitil a  disparu.  L'acte  départage, 
dont  le  plan  était  l'annexe,  est  une  mauvaise 
copie  sur  papier,  presque  illisible,  mais  nous 
avons  pu  recourir  à  une  superbe  expédition  sur 
parchemin,  signée  J.  de  Max,  datée  à  Dijon  du 
27  juillet  139S  et  à  laquelle  est  encore  attaché 
le  sceau  du  Duc  à  ses  armes  (1). 

Il  y  est  fait  mention,  avec  indications  som- 
mairement descriptives,  «  du  don/on,  de  la 
((  chambre  dessus  la  porte  par  laquelle  on 
«  entre  à  présent  audit  donjo7i  —  aussi  des 
«  maisons  Joignant  à  la  dite  chambre  —  en- 
«  semble  la  tour,  haut  et  bas...  de  Vautre 
((  côté  d'ijcelle  tour,  vers  la  patelle  (la  petite 
«  porte  (les  gens  de  pied  à  l'est  ;  côté  de  Tou- 
"  ches),  on  trouve  »  la  chapelle,  la  cave,  les 
«  fours  et  attires  édifices  estant  au  belle...  » 
Il  est  question  aussi  «  des  deux  chambres 
((  aisées  (aménagées)  dans  la  bastille  d'entrée^ 
«  au  costé  par  devers  Montaigu,  de  la  grosse 
((  tour  ronde  couverte  et  du  crenel  estant  es 
«  tnurs  d'icelle  belle...  » 

Citons  encore,  à  titre  documentaire  et  des- 
criptif, une  pièce  de  1d82,  qui  émane  d'Antoine 
Druhot,  capitaine  châtelain  de  Montaigu,  auî 
gages  de  trois  cents   livres,  sans  coiôpler    le: 


(I)  Cette  belle  pièce    fait  partie   du  terrier  de  Montaigu  (liasst 
i]";>8),  propriété  aciuello  de  M.  Charles  de  Suremain. 
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ueniis  profits,  et  à  ceux  supplémentaires  et  mo- 
lestes de  quarante  sois,  comme  portier  du  châ- 
;eau  (l). 

Dans  l'acte  de  lo82  (2)  Antoine  Druliol,  écuyer, 
capitaine  chàlelain,  fait,  dans  un  procès-verbal 
l'estimation  fiscale,  sa  déclaration  en  ces  termes  : 
[(  Les  bcUimenls  sont  ruinés,  de  temps  immé- 
:(  morial  et  sans  habitants,  sinon  un  petit  corps 
:(  de  logis  que  lui,  Druhot,  a  fait  réparer  pour 
!(  sa  retraite,  en  cas  d'imminent  péril,  d'une 
«  chambre  seulement.  La  place  forte  est  quasi 
«  inaccessible,  bien  fermée  de  murailles,  tours, 
«  portes  et  pont -le  vis,  assise  en  haut  d'une  mon- 
<(  tagne,  mais  ruinée  par  les  anciennes  guerres ...» 
—  Qui  est  ce  que  ledit  capitaine  a  fait  entendre. 

Un  siècle  auparavant,  en  146o,  les  prévôts  du 
Duc  de  Bourgogne  amodiaient  les  grandes  salles 
le  la  bastille  d'entrée  des  6<2///<?5  moyennant  neuf 
^ros  de  cens,  payables  annuellement  ;  en  147b 
e  môme  bail,  pour  le  même  prix,  était  consenti  à 
juiot  et  Philibert  Bourbon,  vignerons  à  Saint- 
vlartin-sous-AIontaigu  (3j. 

L'usage  de   cette  location  parait  s'être   con- 
inué  jusqu'à  la  Révolution  de  1789. 

Ces  extraits  que  nous  venons   de   donner   de 

(1)  Arch.    Côte-d'Or,  G.   2291  et  G.  2632,  Finances,  Montaigu. 

(2)  Arch.  Côte-d'Or,  G.  2157,  finances. 

(3)  Arch.  Gôle-d'Or,  B.  I0b7et  B  1 088,  finances,    Montaigu;   — 
*eincedé,  t.  XVI,  p.  153  et  s. 
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pièces  quelque  peu  descriptives  concci'nanl.  Mon- 
taigu  sont  la  coutlrmalioii  de  noire  travail  et.  de 
sa  sincérité.  Nous  tenons  a  faire  ressortir  que  le 
plan  cavalier  qui  en  est  le  résumé  adroit  et 
parlant  aux  yeux,  n'est  pas,  honnis  dans  ses 
détails,  une  œuvre  de  fiction. 


APPENDICE  î 

Nous  donnons  ci-dessous  les  noms  des  divers 
détenteurs  de  la  seigneurie  et  du  château  de 
Montaigu  depuis  Henry  de  Bourgogne-Montaigu, 
jusqu'à  nos  jours,  et  cela  d'après  un  relevé  fait 
dans  nos  archives  delà  Côte -d'Or  : 

De  1349  à  1387,  Jeanne  des  Ursins  et  Isa- 
belle de  Damas,  sœurs  et  héritières  d'Henri  de 
Montaigu  ; 

De  1387  à  142S,  les  ducs  do  Bourgogne  qui 
rattachent  Montaigu  à  Germoles,  comme  douaire 
de  la  duchesse  Marguerite,  sauf  une  portion  do 
dîmes  concédées,  en  1423,  au  sire  de  Montaigu- 
Gouches,  à  litre  de  paiement. 

En  1425,  concession  desdites  chàtellenies  par 
les  Ducs  à  la  duchesse  d'Autriche,  leur  tante  ; 
puis  en  1426,  à  Guillaume  Dubois,  maître  d'hôtel 
de  Philippe  le  Bon. 
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De  144S  à  1476,  Bernard  de  Gère,écuyer  tran- 
3lianl  du  duc,  puis  son  écuyer  d'écurie,  reçoit 
Montaigu,  à  tilre  de  jouissaace,  sa  vie  durant  ; 
3n  i4o9,  son  fils  Jean  de  Gère  est  continué  dans 
^ette  jouissance,  aussi  pour  sa  vie  durant. 

En  1476,  le  roi  de  France,  héritier  du  duché 
le  Bourgogne,  après  la  mort  de  Philippe  de  Rou- 
vves,  confirme  k  François  de  Ferrières,  écuyer 
ît  capitaine  châtelain  des  seigneuries  de  Germoles 
^t  Montaigu,  l'investiture  de  ces  charges  qu'il 
enaitdu  fendue  de  Bourgogne. 

En  loOO,  le  chevalier  Louis  de  Damas  reçoit 
m  don  du  roi,  à  perpétuité,  la  châtellenie  de 
dontaigu,  tant  pour  lui  que  pour  ses  hoirs  mâles 
it  femelles. 

En  1S13,  Charles  de  Mypont,  conseiller  du 
oi  en  la  cour  du  parlement  de  Dijon,  en  devient 
ropriétaire, comme  acquéreur  de  Jean  de  Damas, 
Is  de  Louis  ci-dessus  désigné. 

En  lol7,  les  héritiers  de  Charles  de  Mypont 
endent  la  seigneurie  à  Jean  Foucaut,  hor geais 
?  Chalon. 

En  lb39,  Pierre  d'Aumont,  seigneur  baron  de 
liateauroux  et  de  Couches,  reçut  du  roi  despor- 
3nsjusque-là  réservées  de  ses  seigneuriesdeGer- 
oles   et    Montaigu    (1),   tandis    que    quelques 


4)  Arch.  Côte-d'Or,  Peincedé,  t.  III;  — B.  10621,  I062o;  Pein- 
lé,  t.  VII.  p.  2.d2,  et  t.  X,  p.  oOl,  13.  107:U. 
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parcelles,  notamment  la  Garenne  de  Montaigu  et 
les  carrières  étaient  vendues  à  Antoine  Druhot, 
l'ancien  capitaine  châtelain. 

En  15SG,  des  lettres  de  Henri  III  en  date  du 
8  mars  abandonnent  pour  neuf  ans  à  Pierre 
Martinet,  seigneur  du  Moulin,  chef  du  Gobelet, 
les  revenus  de  ce  qui  reste  des  seigneuries  de 
Germoles  et  Montaigu,  Jean  Jaquot,  trésorier 
de  France,  cherchait  alors  k  trouver  quelque 
argent  dans  la  vente  ou  le  bail  de  ces  inutiles 
domaines;  mais  le  roi  Henri  III,  par  lettres  pa- 
tentes de  1I594,  puis  par  lettres  de  cachet  del59o, 
lui  fit  défense  d'aliéner  quoi  que  ce  fût  des  châ- 
lellenies,  ce  qui  n'empêcha  pas  qu'elles  furent 
vendues,  le  7  août  1596,  à  Léonard  Chabot, 
comte  de  Gharnj^  chevalier  de  l'ordre  du  roi. 
Malgré  une  surenchère  d'Antoine  d'Aumont, 
comte  de  Ghâteauroux,  elles  furent  délivrées  au 
comte  de  Gharny. 

En  1611,  Marguerite  de  Chabot,  duchesse 
d'Elbeuf,  en  devint  héritière,  contestée  il  est  vrai 
par  Louise  Elisabeth  d'Angenne,  veuve  de 
messire  Antoine  d'Aumont,  pour  la  part  dont 
le  roi  n'avait  pas  fait  engagerie  à  la  duchesse 
d'Elbeuf. 

En  1638,  des  d'Aumont  et  de  Marie  de  Cirey^ 
la  baronnie  de  Montaigu  passa  par  succession 
à  Nicolas  Bouton  de  Chamilly,  plus  lard  créé 
comte,  et  qui  eut  de  si  beaux  états  de  service 


dans  l'armée  du  roi.  Son  fils  Hérard  Bouton  de 
Ghamilly  continua  sa  possession  à  partir  de 
1669;  Hérard  de  Ghamilly  fut  gouverneur  de 
Dijon. 

De  1671  à  1681,  la  portion  qui  appartenait  à 
la  duchesse  d'Elbeuf  est  advenue  à  des  héritiers 
qui  sont  princes  de  Lorraine,  de  Lisiebohne,  de 
Gommercy,  comtes  deRosnay,  barons  deBrazey, 
de  Saulx-le-Duc,  etc..  et  autres  lieux.  G'est  la 
seule  mention  à  faire  en  présence  d'une  énumé- 
ration  de  titres  et  d'ordres  divers  qui  remplissent 
des  pages  entières.  Notons,  qu'en  1707,  Béatrix 
de  Lorraine,  princesse  d'Epinay,  héritière  de 
M^'"  Gharles  de  Lorraine,  qui  avait  été  le  léga- 
taire universel  de  la  duchesse  d'Elbeuf,  était 
encore  propriétaire  d'une  part  de  la  seigneurie 
ancienne. 

D'un  autre  côté,  en  1776,  et  jusqu'en  1789,  Ar- 
mand-Joseph de  Bélhune,  d  uc  de  Gharrost,  posséda 
le  surplus  de  la  seigneurie  de  Montaigu  comme 
représentant  de  son  arrière-grand'mère,  fille 
et  unique  héritière  de  Gauche  de  Ghamilly. 

Nous  n'ajouterons  rien  à  ce  que  nous  avons 
dit  déjà  relativement  à  la  venledes  ruines  faites 
au  maçon  Fropsard,  en  mai  1803,  par  les  héritiers 
du  duc  de  Gharrost,  à  leur  retour  d'émigration  ; 
ou  a  l'achat  que  fit,  à  son  tour,  le  marquis  d'Ar- 
celot  de  ce  qui  restait  des  ruines  en  182o.  Ges 
tristes  vestiges  sontactuellementcn  la  possession 
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d'an,  des  neveux  du  marquis  d'Arcelol,   M.  Cli. 
de  Suremain. 

La  vieillesse  décrépite  et  misérable  des  monu- 
ments a  quelque  chose  d'attristant,  de  même  que 
celle  des  hommes  ;  mais  elle  excite  néanmoins 
la  curiosité  et  l'intérêt,  sans  provoquer  le  dé- 
goût. 


CHAPITRE  VIII 

LE  GASTRUM  MONTIS  AGUTI 
avant  1 169 

Lorsque  nous  trouvons,  à  la  fin  du  xii®  siècle, 
Je  Castriim  Montis  Aciiti  en  la  possession 
d'Alexandre  de  Boûrgoi^ne,  il  existait  déjà  tel 
que  nous  l'avons  vu  exister  par  la  suite. 

D'où  procédait-il  dans  la  maison  des  ducs  Ca- 
pétiens de  Bourgogne?  A  quelle  époque  remon 
tait  sa  construction  ? 

Telle  est  la  double  question  sur  laquelle  nous 
essaierons  de  jeter  quelque  lumière,  tout  en  dé- 
clarant appeler  le  contrôle  do  tous  sur  lo  résultat 
do  nos  investigations. 

Et  d'abord,  nous  poserons,  comme  jalon,   un 


:! 
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point  chronologique  au  delà  duquel  il  ne  faut 
pas  rechercher  l'origine  et  la  création  de  Mon- 
taigu  :  savoir  Tannée  761. 

En  celte  année  (1),  les  grands  de  France  étaient 
assemblés  en  champ  de  may,  près  de  Chalon-sur- 
Saône,  sous  Pépin  le  Bref,  père  de  Gharlemagne. 
C'est  alors  que,  par  bravade,  le  duc  d'Aquitaine 
Waïfer  lança  sur  la  Bourgogne  une  armée  de  cou- 
reurs, sous  les  ordres  du  comte  d'Auvergne  et  du 
comte  de  Berry.  Leur  armée,  saccageant  et  brû- 
lant tout  sur  son  passage,  franchit  la  Loire,  tra- 
versa le  pays  d'Autun,  et,  suivant  la  voie  ro- 
maine, s'avança  jusqu'aux  faubourgs  de  la  ville 
de  Chalon;  après  quoi,  chargée  de  butin,  elle  se 
retira  en  hâte  par  le  même  chemin. 

Cette  provocation  ne  resta  pas  sans  réponse  et 
Waïfer,  par  la  suite,  eut  lieu  de  s'en  repentir  (2). 

Le  chroniqueur  Frédégaire,ennous  rapportant 
l'incident,  nous  dit  que  les  troupes  de  Waïfer, 
se  dirigeant  sur  Chalon,  traversèrent  le  village 
ie  Melleceij  (3)  (Melleciacum  Villam)  qui  fut  mis 
\  sac  et  dont  le  château  fut  brûlé. 


(1)  Dom  Bouquet,  t.  \',  p.  'ù,  a. 

(2)  Ducliesne,  t.  II,  p.  120. 

(3)  L'abbé  de  MaroUes  traduit  Mulcy.cequi  cst  un  lieu  inconnu; 
le  Charmasse,  Précis  historique  de  la  ville  d'Autun,  dans  une 
lote,  exprime  limidement  la  pensée  qu'il  doit  s'agir  de  Mellecey 
irès  le  Boiiigneuf.  Il  n'y  a  suivant  nous  aucune  incertitude,  le 
om  se  retrouvant  tel  dans  toutes  les  chartes  du  temps.  —  l''réde- 
airc,  chron.  JV,  livre  XI,  par  123. 
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Or,  Mellece}^  est  au  pied  de  Montaigu  dans  la 
plaine,  à  moins  de  trois  kilomètres  et,  si  le  cas- 
trum  eût  alors  existé,  il  n'est  pas  douteux  que  les 
ravageurs  eussent  tenté  de  le  surprendre  ou  tout 
au  moins  de  l'investir,  avant  de  pousser  plus 
loin,  de  crainte  de  se  voir  coupés  à  leur  retour 
dans  les  passages  de  la  Dlieune. 

D'autre  part,  à  une  époque  un  peu  postérieure, 
c'est-à-dire  lors  des  luttes  incessantes  qui  suivent 
la  mort  de  Charlemagne  et  celle  de  Louis  le  Pieux, 
la  Bourgogne  fut,  de  840  à  877,  le  terrain  des 
luttes  continuelles  de  Louis  le  Germanique  et 
de  Charles  le  Chauve,  tandis  que  les  seigneurs 
bourguignons,  issus  des  rois  et  ducs  anciens, 
se  soulevaient  contre  cette  royauté  franque  des- 
cendant d'un  maire  du  palais  et  demeurée  incer- 
taine même  en  la  personne  de  son  représentant. 

On  ne  voit  nulle  part  mentionner  le  Castrum 
Montis  Acuti  ;  donc  il  n'existait  pas,  car  il  eût 
joué  un  rôle  important,  en  ces  années  malheu- 
reuses. 

C'est  lépoque  choisie  par  le  poète  inconnu  élu. 
XIV*'  siècle  qui  a  écrit  le  roman  en  vers  de  GirartS 
de  Rossillon  et  qui  nous  fait  assister, durant  près 
de  vingt  années,  aux  phases  diverses  de  plus  île 
dix  batailles  à  Vézelay,  à  V'ergy,  à  Chàteau-Chu-; 
Ion,  etc.  ! 

Le  poète  énumère  tous  les  principaux  person- 
nages qui  st>nl   dans  le  parti  ilu  duc  iîirart   ou 
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dans  celui  du  roi  Charles  le  Chauve,  son  beau- 
frère;  il  les  montre,  de  curieuse  manière,  parlant 
dans  les  conseils,  agissant  en  preux  dans  les 
batailles  et  les  dépeint  dans  leur  taille,  leur  équi- 
pement, leurs  plus  beaux  coups  de  hache  ou 
d'épée.  C'est  très  intéressant  et  notre  excursion 
historique  dans  le  fief  de  Montaigu  nous  a  rendu 
familiers  tous  les  noms  qu'il  donne  à  ses  héros. 
Or,  aux  vers  49U  à  4947,  après  nous  avoir 
raconté  les  merveilleux  faits  d'armes  d'un  baron 
de  Donzy,  d'un  xVnséric  de  Montréal,  d'un  Guigo 
de  Gergy,  d'un  comte  de  Chalon,  du  sire  de  Noyers 
et  de  tant  d'autres  qui  figurent  dans  VOst  des 
Bourguignons,  le  poète  a  écrit  : 

Tristan  de  Montaigu  fait  les  rangs  si  frémir 

Que  tous  ceux  qu'il  atteint  fait  de  la  mort  gémir... 

Il  nous  présente  donc,  vers  l'an  860,  un  sire 
de  Montaigu  comme  existant,  ce  qui  n'est  pas 
impossible  mais  ce  que  nous  n'affirmons  pas;  car 
les  romans,  poèmes  ou  chansons  de  Gestes  abon- 
dent ordinairement  en  erreurs  sur  le  temps,  les 
hommes  et  les  choses.  Il  convient  de  ne  pas  né- 
gliger les  indications  qu'ils  fournissent,  mais  on 
ne  doit  les  rapporter  que  sous  les  plus  expresses 
réserves,  sans  les  accepter  comme  documents 
d'histoire. 

11  est  certain   cejiendanl  que  Montaigu  a  été 
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créé  bien  avant  de  faire  partie  du  domaine  ducal 
de  Hugues  III,  père  d'Alexandre  et  qu'édifié  d'un 
seul  jet,  sur  un  plan  habile  et  suivi  dans  toutes 
ses  lignes,  il  ne  pouvait  émaner  que  d'un  très 
puissant  et  très  riche  seigneur  pour  lequel  l'ar- 
gent et  les  hommes  ne  comptaient  pas.  Tel  le  roi 
Gontran,  édifiant,  comme  d'un  coup  de  baguette, 
l'abbaye  de  Saint-Marcel-les-Chalon  (1),  ou  même 
quatre  cents  ans  plus  tard,  le  comte  Lambert 
fondant  cà  Val-d'Or  (Paray-le-Monial)un  monas- 
tère considérable,  i 

Quant  à  nos  premiers  Ducs  capétiens,  dont  '■ 
quelques-uns  furent  désignés  sous  le  titre  bien 
modeste  de  ducs  de  Dijon,  dont  la  puissance  était 
contestée,  comme  la  suzeraineté,  et  qui  man- 
quaient des  ressources  nécessaires  pour  se  créer 
à  Dijon  même  un  château  suffisant,  il  est  évident 
qu'ils  ont  toujours  été  loin  de  pouvoir  aborder  la 
grosse  entreprise  de  créer  Montaigu.  | 

Nous  ne  voyons  que  le  comte  Lambert  pour 
avoir,  au  milieu  du  x''  siècle,  entrepris  et  mené 
rapidement  à  lîien  le  puissant  ouvrage  militaire 
dont  nous  étudions  l'orisrine  ;  nous  dirons  même  ? 
que  ce  comte  Lambert,  en  Bourgogne  chalon-  ; 
naise,  est  le  dernier  qui  ait  eu  les  moyens  de  le 
faire. 


(1)  Sainl-Julicii  de  Lialcure,  \>.   382.   —  Aymoinus  raonachus, 
diap.  uxxxi  du  111'  livre. 
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Il  est  établi,  d'autre  part,  que  le  château  exis- 
tait au  commence  meut  du  xi'-  siècle,  où  il  don- 
nait son  nom  à  une  branche  de  la  maison  de 
Semui'-Donzy. 

Notons  pour  mémoire  que  si  diverses  chroni- 
ques, celles  de  Suger,  de  uuillaume  doNangis, 
du  moine  Ilgebert,  etc.,  rapportent  que,  vers  l'an 
048  (1),  le  comte  Thibaut,  neveu  de  Hugues, 
comte  de  Ghalon  et  évèque  d'Auxerre,  édifia  un 
château  de  Montaigu  dans  lequel  il  osa  tenir  tête 
au  roi,  les  textes  s'appliquent  à  un  château  de 
Montaigu  prèi>  de  Laon  (Laudunum)  qui  n'a  rien 
de  commun  avec  celui  de  Montaigu,  au  diocèse 
de  Ghalon.  Nous  sommes  ainsi  amenés  à  nous 
limiter  dans  cette  période  de  950  à  l'an  1000  et 
d'en  revenir  au  comte  Lambert  ou  à  ses  prédé- 
cesseurs immédiats,  comme  ayant  créé  et  édifié 
le  Gastrum  Montis  Acuti. 

Aux  approches  de  l'an  1000,  tandis  que  Robert, 
tils  de  Hugues  Gapet,  est  roi  de  France,  le  comte 
le  Ghalon  n'est  autre  que  Hugues,  grand  seigneur 
féodal  et  en  même  temps  évèque  d'Auxerre.  G'est 
une  des  physionomies  historiques  les  plus  curieu- 
ses que  celle  de  cet    Hugues,  fils  d'Adélaïs  de 

halon,  dernière  héritière  du  duc  Gislebert  de 

(1)  Dom  Bouquet  t.  VIII,  p.  174,  204,  294,  306;  —  Flodoard, 
ivre  IV;  —  Raoul  Glabert;  —  Illustre  Orbandale,p.  149  et  5,  etc. 
itc.  ;  —  Abbas  Suger,  De  Vita  Ludovici,  p.  4  ;  —  Sigebert,  D. 
Jouquet,  t.  X,  p.  216,  228.  300,  313. 
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Bourgogne.  Adélaïâ  avail  (épousé  le  coiule  Lam- 
bert qui,  de  sou  chef,  devint  comte  de  Ghalon  ; 
nous  le  croyons  issu  des  comtes  d'Auvergne, 
mais  les  anciens  titres  ne  précisent  pas  et  se  bor- 
nent à  le  qualifier  «  très  haut  et  très  illustre  ». 

A  la  mort  de  Lambert  (1),  Hugues  se  trouva 
seul  héritier  mâle,  mais  il  était  déjà  clerc  tonsuré, 
ayant  été  destiné  à  Téglise.  Puis,  Adélaïss'étant 
remariée  à  Geoffroy  de  Donzy,  transporta  à  ce 
second  mari  son  fief  du  comté  de  Ghalon  ;  cette 
seconde  union  ne  donna  pas  d'enfant,  et,  à  la 
mort  d'Adélaïs  (2),  Hugues,  bien  qu'engagé  dans 
les  ordres,  devint  comte  de  Ghalon.  Il  prit  son 
rôle  avec  ardeur  et  se  montra  plus  souvent  ma- 
niant l'épée  dans  les  combats,  que  bénissant  et 
tenant  la  crosse  dans  son  évèché  d'Auxerre. 

Gela  lui  valut  même  une  assez  pénible  aven- 
ture que  raconte  Robert  Wace  dans  son  Romaa 
de  RoiiiT). 

Vaincu  par  le  duc  Richard  de  Normandie, 
qui  avait  pris  d'assaut  et  brûlé  Ghalon,  Hugues, 
le  comte  évèque,  dut  se  soumettre.  \ 

Il  se  rendit  donc  au  camp  du  vainqueur,  les 
épaules  chargées  d'une  selle  de  cheval,  lui  off'rant 
de  le  chevaucher  (le  porter  sur  son  dos.) 


\ 


(1)  Perry,  p.  86  et  87  ;    -  Saint-Julien  de  Baleure,  p.  il7  ;  — 
Illuslre  Orhandale,  t.  II,  p.  376  et  pr.  p.  95. 

(2)  Cartul.de  Cluny,  t.  III,  p.  745,  Lambert  de  Barive. 
{'^)  V.  aussi,  Peigiiot,  La  Selle  Chevalière,  p.  4, 
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u  Quand  vers  Richard  vint  le  comte  Hue 

«  Une  selle  à  son  col  pendue, 

«  Sondes  offi-ir  à  clievaucher, 

'<  Ne  peut  pas  plus  s'humilier. 

«  C'était  la  coutume  à  ce  jour 

«  De  demander  grâce  à  Seigneur...   » 

et  l'auteur  laisse  entendre  que  dans  cet  accoutre- 
ment, avec  sa  longue  barbe,  le  comte  évêque 
avait  l'air  d'un  bouc  plus  que  d'un  cheval. 

Hugues,  le  comle-évêque,  avait  un  arrière- 
neveu,  prénommé  Hugues  pareillement  et  qu'il 
confia  à  l'abbé  de  Gluny  leur  parent  commun, 
issu  des  comtes  de  Brionnais-Donz^^  lesquels 
avaient  le  nom  et  les  armes  de  ceux  de  Semur. 
Cet  abbé  de  Gluny,  successeur  immédiat  de  l'abbé 
Odilon,  se  nommait  Hugues  également  :  On  dit 
plus  tard  Saint  Hugues. 

Voilàdonc  trois  Hugues.,  sans  compter  d'autres 
qui,  dans  le  môme  siècle,  tous  trois  dans  les  or- 
dres, tous  trois  issus  des  comtes  de  Somur,  Chalon 
ou  Donzy,  respectivement  oncle,  grand  oncle 
ou  neveu,  se  juxtaposent  et  se  connaissent.  Deux 
d'entre  eux  sont  évoques  d'Auxerre  !!  (quelle 
source  de  confusions  dans  l'étude  de  ces  temps 
reculés) . 

Or,  le  dernier  de  ces  trois  Hugues,  celui  qui  a 
été  le  b3®  évêque  d'Auxerre  et  dont  la  vie  est  très 
complètement  décrite,  a  pour  nom  Hugues  de 
Montaigu.  Il  est  fils  deUalmace  de  Montaigu  et 
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petil-fils  de  Dalmace  de  Semiir.  Ils  liraient  leur 
nom  du  château  de  Monta'ujii  en  Bourgogne. 
Des  chartes  ou  carlulaires  nombreux  et  précis 
déterminent  formellement,  vers  l'an  950,  l'exis- 
tence du  Gastrum  Montis  Acuti  en  même  temps 
que  sa  possession  par  les  comtes  de  Ghalon  et 
Donzy  étroitement  reliés  par  des  mariages. 

Pourquoi,  deux  siècles  plus  tard,  vers  1160 
environ  retrouvons-nous  le  château  de  Montaigu 
dans  le  domaine  de  nos  ducs  Capétiens  et  dans 
l'apanage  d'Alexandre  de  Bourgogne  ?  Le  point 
ne  sera  pas  long  à  élucider  car  le  fait  ne  peut 
résulter  que  dune  transmission  par  suite  de  ma- 
riage ou  héritage,  ou  d'une  mainmise  provenant 
d'un  fait  de  guerre.  De  mariage,  il  ne  s'en 
rencontre  pas  :  il  ne  reste  qu'à  préciser  la  main- 
mise parle  fait  de  guerre,  ce  qui  est  sans  diffi- 
culté. 

Après  Hugues,  le  légendaire  comte  évêque, 
(lequel  finit  ses  jours  à  Saint-Germain  d'Auxerre, 
dans  la  pieté  et  l'humilité,  sous  le  simple  habit 
monacal),  Thibaut,  son  petit  neveu,  comme  étant 
le  petit-iils  de  sa  sœur  qui  avait  épousé  Dal- 
mace P',  devint  comtede  Glialon.  Thibaut  dans  la 
succession  de  sa  mère  Elisabeth,  sœur  de  Hugues 
de  Montaigu  (le  53''  évèque  d'Auxerre),  avait 
également  hérité  du  fief  de  Montaigu  et  de  son 
castrum.  Des  documents  rares,  mais  de  grand  in- 
térêt et  de  grande  précision  au  point  de  vie  his- 
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torique  et  généalogique  ne  permettent  pas  de 
s'égarer  (1).  Thibaut  laissa  un  fils,  Hugues  II, 
décédé  sans  enfants,  après  peu  d'années  de  jouis- 
sance du  comté  de  Ghalon  et  qui  fut  le  mari  de 
Constance,  fille  de  Robert,  duc  de  Bourgogne. 

Sa  sœur,  Adélaïs,  hérita  du  comté  de  Chalon 
et  fut  mariée  à  Guillaume  de  Thiers  (certains 
scribes  ont  écrit  Thiern  et  Thiois).  Ils  eurent 
pour  fils  ce  Guy  de  Thiers  qu'une  charte  de  1093 
nous  montre  co-seigneur  du  comté  de  Chalon 
avec  son  beau-frère  Geoffroy  II  de  Donzy,  lequel 
partit,  en  1096,  pour  la  terre  Sainte,  après  avoir 
vendu  sa  part  à  son  oncle  Savaric  de  Vergy  et 
engagé  son  domaine  utile  à  l'évêque  Gauthier 
et  au  chapitre  de  Saint-Vincent,  de  Chalon,  dont 
il  avait  reçu  l'argent  nécessaire  à  sa  lointaine 
expédition. 

Le  fils  de  Guy  de  Thiers,  Guillaume  II,  comte 
I  de  Chalon,  s'étant  uni  à  Girart,  comte  de  Mâcon, 
l  tout  le  pays  de  Bourgogne  fut  dévasté  par  ces 


g     (I)  Illustre  Orbandale,  t.  II,  pr,,  p.  91  ;   —  Gesta   pontificum 
lAutissorensinm,  cap.  xilx  ;  —  Lebeuf,  t.  l,  page  202  ;   —  Dom 
i  Plancher ,  t.  II,  p.  399  ;  —  Sainte-Marthe,  t.  I,  p.  372  et  s  :  —  Saint 
ij  Julien  de    Baleure,   p.  418,  422,  423  et  s.; —  Chroniqueurs  de 
'^France,  t.  II,  p.  515,  M.  Guizot,   Raoul  Glaber,  Cliron.  du  moine 
\  Helgaiid.  —  Le  P.  Anselme,  t.  VIII,  p.  59  ;  Duchesne,  1. 1,  p.  274  et 
uiv.  ;  —  Dom  Bouquet,  t.  XIII,  p.  47  et  71  ;  —   Dom   Plancher, 
!..  1,  p.  273  ;  —  Ûom  Bouquet,  l.  XII,  p.  306  ;  —  Auctore    Guido- 
le  ;  —  Lebeuf,  p.  260  et  263,  Hiat.  des  évêqucsd' Auxerre  ;  — J.  Pa- 
ladin, livre  m,  p.  228. 

8* 
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mauvais  seigneurs  qui  s'attaquaient  principale- 
ment aux  richesses  des  abbayes  et  des  monastères 
et  maltraitaient  leui's  serviteurs.  L'abbaye  de  Clu- 
ny  eut  surtout  à  souffrir. 

Rien  que  très  tardivement,  le  roi  Louis  le 
Jeune  finit  par  céder  aux  plaintes  et  aux  exhorta- 
tions générales.  Puissamment  secondé  par  le 
comte  de  Nevers  et  le  duc  de  Bourgogne,  il  ré- 
duisit et  dispersa  les  bandits  dont  le  comte  de 
Chalon  et  son  complice,  le  comte  de  Màcon,  di- 
rigeaient les  tristes  exploits  ;  on  dit  que  Guil- 
laume de  Chalon,  sur  le  point  d'être  saisi  lui- 
même,  disparut  enlevé  par  le  diable  dans  un 
nuage  de  feu. 

Le  roi  prononça  la  confiscation  des  biens  des 
deux  coupables  et  en  donna  la  majeure  partie,  à 
titre  de  récompense,  à  ses  fidèles  alliés  (1)  le  comte 
de  Nevers  et  le  duc  de  Bourgogne  Hugues  IH,- 
père  d'Alexandre  de  Bourgogne.  C'est  ainsi  que 
le  domaine  ducal,  jusque-la  très  pauvre,  s'enri- 
chit d'un  seul  coup  du  superbe  joyau  dont  Mon- 
taigu  faisait  partie. 

Voilà,  bien  établie,  la  provenance  de  ce  fief 
de  Montaigu  donné  peu  d'années  après,  avec  son 
Castruni,  a  Alexantlre  de  Bourgogne  par  le  Duc 
Hugues  IlL 


(1)  Aymoinusmonachus.  V^  livre,  55  ;  —  Saint-Julien  do  Haleuie, 
p.  402  à  104. 
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Nous  aurions  regreUé  de  ne  pas  livrer  aux 
lecteurs  cette  vision  rapide  d'un  espace  de  quatre 
siècles,  entre  76 1  et  1169.  Elle  donne  quelque 
lumière  sur  des  temps  très  obscurs  et  peu  faciles 
à  connaître  ;  elle  complète  notre  étude  sur  le 
château  de  Montaigu  (1). 

(I)  On  dit  et  on  écrit  Montagu,  Montégut  et  Montaigu.  Nous 
avons  adopté  cette  dernière  orthogiaphe  et  prononciation,  comme 
la  seule  employée  dans  la  région  chalonnaise  et  justifiée  par  la 
lecture  des  vieux  documents. 
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